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Anotace 
 
Impulsem k této práci byl archivní nález, který umožnil identifikaci raného díla architekta 
Karla Hannauera. Funkcionalistickou vilu, která byla dosud známá pouze z publikace 
v dobovém časopise, autorka odhalila v Praze – Libni skrytou pod radikální přestavbou 
z konce třicátých let. Práce sleduje několik tématických okruhů. Zabývá se účastí Karla 
Hannauera na formování československé meziválečné architektury a jeho podílu na 
transformaci zahraničních vlivů (především Le Corbusiera) na českou architektonickou 
tvorbu. Autorka se věnuje především architektuře rodinných domů a detailně popisuje čtyři 
vily, které Hannauer navrhl během deseti let před druhou světovou válkou.  Sleduje také, jak 
se v souvislosti s politickými režimy měnila skladba uživatelů sledovaných domů, jak se 
proměňoval způsob jejich využití a s ním i podoba jednotlivých objektů. Práce se tak dotýká 
vztahu architektury a sociologie bydlení. Tomuto tématu se Hannauer teoreticky a 
pedagogicky věnoval zejména ve čtyřicátých a padesátých letech, kdy mu totalitní režimy 
zabránily pokračovat v architektonické práci. Vedle odborné literatury se práce opírá o 
studium archivní dokumentace, terénní výzkum a metody orální historie (v rozhovorech 
s pamětníky). 
 
The impulse for this work was the archive discovery that enabled identification of an early 
work of the architect Karel Hannauer. In Prague quarter Libeň the author revealed a 
functionalist villa, previously known only from an article in a contemporary journal, hidden 
under a radical reconstruction made in the late thirties. The work covers several thematic 
issues. It deals with Karel Hannauer’s participation in forming the Czechoslovak interwar 
architecture and his contribution to the transition of foreign influences (especially Le 
Corbusier´s) to the Czech architectural design. The author focuses particularly on the 
architecture of family houses and in details describes four villas that Hannauer designed 
during the period of ten years before World War II. She also follows the changes of the 
political regimes influenced the structure of inhabitants and how the usage patterns and the 
appearance of the houses were changed during the time. By this way the thesis concerns also 
the relationship of the architecture and the sociology of housing. Coincidently Hannauer 
theoretically studied and taught the sociology of the architecture in the forties and fifties, 
when the totalitarian regimes restricted him from his architectonical work. Besides literature, 
the work is based on archival documentation studies, a field research and methods of oral 
history (interviews with witnesses). 
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Básnění a bydlení se nejen nevylučují; básnění a bydlení, vzájemně se vyžadujíce, patří 
naopak dohromady. „Básnicky bydlí člověk.“ Bydlíme my básnicky? 
                                                                                                                  Martin Heidegger 
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1. Úvod 
 
Prvním impulsem vzniku mé práce byl archivní nález, který mi umožnil identifikaci vily 
Karla Hannauera mladšího v Praze – Libni. Tato stavba byla dosud známá pouze z publikace 
v dobovém časopise. Při podrobném rozboru archivní dokumentace a po terénním průzkumu 
stavby, která je dnes ukryta pod radikální přestavbou, jsem se setkala s několika okruhy 
problémů. Jedním z nich je sama osobnost Karla Hannauera. V souvislosti s podílem, jaký 
měl tento architekt ve svém vrcholném období na formování naší meziválečné kultury, se 
otevřelo téma transformace zahraničních vlivů v jeho vlastním díle a v celé domácí 
architektonické produkci té doby.  
Zcela jiný směr pohledu na zkoumaný objekt nabízí otázka vztahu architekta a stavebníka 
při vzniku stavby. Se záměrem architekta a zadavatele stavby se pak střetává problém 
přestavby domu v závislosti na zásazích dalších majitelů.  
 
Výjimečná kvalita prvně zkoumaného Hannauerova díla, které je dnes skryto pod 
radikální přestavbou, mě vedla k vyhledání dalších známých realizací rodinných domů 
stejného architekta. Při studiu archivní dokumentace, terénním výzkumu a rozhovorech 
s pamětníky jsem dále sledovala již dříve vytyčené tematické okruhy. I zde jsem se 
soustředila na podíl stavebníků na výsledné podobě domu, stejně jako na proměnách budov 
v závislosti na povaze dalších obyvatel. Díky vzpomínkám paní architektky Aleny Šrámkové 
a vstřícnosti syna Karla Hannauera, dcery Angeliky Hannauerové a sestřenice paní Květové 
jsem se dozvěděla mnoho důležitých informací o životě a práci architekta Karla Hannauera, 
jehož přínosu v dějinách naší architektury nebyla dosud věnována patřičná pozornost.  
 
Na osobnost Karla Hannauera v kontextu meziválečné kulturní scény poprvé 
upozornila Alena Vondrová v katalogu obsáhlé výstavy českého funkcionalismu, která byla 
uspořádána v pražském Uměleckoprůmyslovém muzeu a brněnské Moravské galerii v roce 
1978.1 Sestavit seznam Hannauerových realizací a kriticky zhodnotit význam tohoto 
architekta se jako první pokusil Rostislav Švácha.2 Dalším cenným zdrojem informací jsou 
                                                 
1
 Alena VONDROVÁ: Český funkcionalismus 1920 – 1940, Praha-Brno 1978, nepag. 
2
 Rostislav ŠVÁCHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994; Idem (ed.): Forma sleduje vědu – Teige, 
Gillar a evropský vědecký funkcionalismus 1922 – 1948, Praha 2000, 301-303; Idem: Hannauer, in: HOROVÁ 
Anděla (ed.): Nová encyklopedie českého výtvarného umění, Praha 2006, 263.  
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časopisecky publikované vzpomínky pamětníků a medailony.3 Dílčí informace lze hledat ve 
slovnících z doby již od roku 1934 až do současnosti.4 Ucelený přehled návrhů, realizací a 
bibliografie Karla Hannauera však prozatím chybí stejně jako kritické uchopení významu této 
kosmopolitní osobnosti pro formování českého funkcionalismu. 
 
Ve své práci jsem se soustředila především na architekturu rodinných domů tohoto 
architekta. Při studiu čtyř vytyčených objektů jsem si povšimla určitých specifik, která tento 
architektonický druh vykazuje. Archivní dokumentace jasně ukazuje na význam podílu 
stavebníka na výsledné podobě stavby. Tento vzájemný vztah tvůrce, objednavatele a 
artefaktu však končí ve chvíli odevzdání stavby zadavateli a stavba se vzápětí vydává na svou 
vlastní cestu v čase. Tato cesta je určována především proměnami společnosti v závislosti na 
politické a společensko – kulturní situaci v zemi. S politickými režimy se měnila i skladba 
obyvatel sledovaných domů a s nimi i podoba a způsob jejich využití. Na základě tohoto 
zjištění jsem nadále u zkoumaných objektů věnovala pozornost i funkci architektonického 
díla a jejím proměnám v čase.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Vojtěch FIFIK: Karel Hannauer, architekt-filozof (spomienky), Projekt 35, 1993, 77; Jan E. SVOBODA: Karel 
Hannauer In: Architekt 13, 1996, 35; Ĺubomír MRŇA: Přednášky jako z jiného světa, In: Česká beseda 3, 2004. 
4
 DOLENSKÝ Antonín (ed.): Kulturní adresář ČSR, Praha 1934; TOMAN Prokop (ed.): Nový slovník 
československých výtvarných umělců I, Praha 1947, 294; Slovenský biografický slovník, Martin 1987, 282; 
Slovník českých a slovenských výtvarných umělců 1950 – 1999, Ostrava 1999, 66-67; a další 
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2. Proč rodinný dům5 
 
Označení vila, rodinný dům či rodinné bydlení jsou pojmy, kterých je v této práci 
užíváno velice často. Vilou rozumím solitérní rodinný dům, určený k celoročnímu obývání 
středních a vyšších společenských vrstev, nikoli honosnou vilu suburbanu či rusticu 
v tradičním smyslu slova.6  Rodinným domem myslíme totéž, nikoli druh podřadnější vile či 
specifický druh řadového domku typové zástavby či rodinného domku v kolonii identických 
staveb. Vile i rodinnému domu rozumím jako objektu určenému k  bydlení rodiny. Rodinou 
rozumím svébytnou společenskou jednotku, která měla před započetím stavby určité 
představy o budoucí podobě svého domova. Na základě těchto východisek pak sleduji podíl 
stavebníka, projektanta a přidružených okolností na závěrečné podobě vytyčených staveb.  
 
Východiskem této práce je identifikace Vily v Praze, která byla v roce 1929 
publikovaná v časopise Stavba,7 s aktuálním číslem popisným v Praze Libni. Tuto stavbu 
vyprojektoval architekt Karel Hannauer v roce 1928 ve svých dvaadvaceti letech. Na plánech 
stavby je podepsán jako Karel Hannauer Jr. [1], později se podepisoval již jen Karel Hannauer 
v doprovodu dosažených titulů. Z označení Jr. lze vyvodit potřebu odlišit svou tvorbu od prací 
otce Karla Hannauera staršího, který v Praze vedl významnou stavitelskou firmu. Vila v Libni 
je rovněž jedinou z Hannauerových vil, kterou realizoval jiný stavitel než rodinná firma 
                                                 
5
 Název této podkapitoly je převzat z názvu stati Oldřicha STARÉHO, In: Pavel JANÁK (ed.): Výstava bydlení 
– stavba osady Baba, Praha 1932, 6-8. 
6
 Při tomto užití pojmů vycházím z významového posunu, ke kterému docházelo ve vnímání pojmu vila během 
sociálního a ekonomického rozvoje v Evropě již od konce 18. a počátku 19. století. Zatímco ještě v Ottově 
slovníku naučném je v roce 1907 vilou rozuměna pouze římská vila či renesanční vila urbana a rustica či 
suburbana, již v Technickém slovníku naučném Teysslera a Kotyšky je v roce 1938 jako vila v aktuálním smyslu 
slova představena solitérní stavba v zahradě, určená k obydlí rodiny. Rodinným domem je  označován objekt 
stejného charakteru. Encyklopedie současné architektury z roku 2002 charakterizuje současnou vilu jako 
komfortně vybavený dům rodinného charakteru, umístěný v zahradě. In: Ottův slovník naučný XXVI, Praha 
1907, …; TEYSSLER / KOTYŠKA: Technický slovník naučný – ilustrovaná encyklopedie věd technických, 
Praha 1938, …; DUDÁK Vladislav / POŠVA Rudolf / NEŠKUDLA Bořek: Encyklopedie světové achitektury – 
od menhiru k dekonstruktivismu, Praha 2002, 978.   
Proces, který umožnil využít vilu pro celoroční bydlení středních vrstev obyvatelstva a rozšířil tak význam 
tradičního pojmu nazývá Ackermann demokratizací vily. In: James ACKERMANN: The Villa, Princeton 1990, 
253. Předmětem zájmu této práce je tedy právě tato demokratizovaná vila, na jejíž podobě se mohly podepsat i 
méně zámožné vrstvy obyvatelstva. 
7
 Stavba VIII, 1929-30, 95.  
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založená jeho otcem. Přestože je vila v Libni zřejmě vůbec první známou realizací mladého 
architekta, patří mezi aktuální a novátorské projevy soudobé architektury. Svědčí o tom i 
okamžitá publikace plánů a fotografií čerstvě dokončené stavby v prestižním časopise.8 
Domnívám se, že právě díky zakázce na rodinný dům, mohl začínající student architektury 
zcela rozvinout své představy o ideální architektonické tvorbě. Rodinný dům jako soukromá, 
komorní architektura, která vzniká v interakci s představami a potřebami stavebníka, je 
zároveň svobodným polem pro tvořivou invenci architekta.  
Na rodinné domy Karla Hannauera jsem se zaměřila jako na doklady vývoje tvůrčích 
poloh tohoto architekta a rovněž jako na hmotná svědectví o vzájemném vztahu architektury 
domu a lidí, kteří jej obývají. 
2. 1. Zákon o Velké Praze a zahradní města 
 
V době po vzniku Československa se osvobozené společnosti otevřely nevídané 
možnosti pokroku ruku v ruce s akutní krizí v životních podmínkách většiny obyvatel. Pavel 
Janák se ještě v roce 1920 k situaci vyjadřuje značně kriticky: Lze říci, že vlastně nebydlíme, 
myslíme – li tímto slovem pojem zdravého a vědomého života. (…) Činžovní dům, činžovní 
bydlení je stále ještě typem bydlení drtivé a lhostejné většiny. (…) Typ jednorodinného domku, 
ku kterému celý evropský svět na západě dospěl, je nechápán a neznám. (…) Český rodinný 
dům, jehož budeme potřebovat již v nejbližší době do celých destitisíců, nebude patrně jen 
jakýmsi rychlým uzpůsobením architektury obvyklé na činžáku, ale novou, vnitřně logicky 
utvářenou jednotkou.9 Zároveň však předesílá své tušení o dalším vývoji ve stavitelství: 
Okamžik svobody otevřel tu v očekávání nových řádů cestu a uvolnil připravené možnosti i 
nutnosti. V prvé době budou snad svobody až předstihovány, dojde k přečinům proti hmotě, 
ale tolik je jisto, že po této revoluci se k staré konstrukci již nevrátíme.10  
 
Rodinný dům jako celoroční obydlí střední vrstvy obyvatel neměl v Československu 
dlouhou tradici. Prvně se s tímto architektonickým druhem v našem prostředí setkáváme v 90. 
letech 19. století, kdy dům v zahradě nabývá jiné funkce a jiného poslání než tomu bylo 
                                                 
8
 Časopis Stavba vydával Klub architektů od roku 1922 a v daném období byl nejdůležitějším fórem 
mezinárodní moderní architektury v našem prostředí. In: Jan E. SVOBODA / Jindřich NOLL / Ester 
HAVLOVÁ: Praha 1919 – 1940: kapitoly o meziválečné architektuře, 237.  
9
 Pavel JANÁK: K situaci ve stavebnictví, In: Nové snahy o rodinný dům, Praha 1920, 2. 
10
 Ibidem, 1. 
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doposud. Na okrajích Prahy začala vznikat obydlí střední třídy a inteligence, která 
umožňovala bydlení na dosah středu města v klidném a přirozeném prostředí. Vila tak 
přestala být výsadou bohatých podnikatelů a vysokých společenských kruhů, které využívaly 
reprezentativní stavby v okolí měst občasně vedle pobytu v městských bytech a dopřávali si 
tak luxus dvojího bydlení ve městě i na venkově. Vzorem prostorového uspořádání nově 
budovaných vil byla především koncepce anglické cottage. Charakteristickým rysem tohoto 
typu je ústřední patrová hala se schodištěm, které propojuje obě podlaží domu. Přízemí je zde 
určeno společenským prostorám, patro soukromým s ložnicemi, umývárnami a pokojem pro 
hosta.11  
Z tohoto období před první světovou válkou pochází ojedinělé realizace v Bubenči či 
na jižním svahu Vinohrad. Vedle prostorové koncepce anglické cottage byly tyto stavby 
ovlivněny soudobými vlivy z Holandska, Belgie, Anglie a zároveň domácí lidovou tvorbou. 
Byly však stále určeny spíše elitní klientele a nekladly si za cíl řešit obecný problém bydlení 
širokých vrstev.  
 
Po první světové válce nastala zcela jiná situace, ve které se rodinný dům stal jedním 
z možných řešení nastalé bytové nouze. Prvenství vlivu si v této oblasti i nadále zachovala 
Anglie. Typ anglického rodinného domku a tzv. Howardovských zahradních měst se stal 
velice populárním řešením bytové nouze v poválečné Evropě.12 Tendence k decentralizaci 
měst a budování trvalého, zdravého a levného bydlení13 v rodinném domku, skromné sice, ale 
dostačující plochy, s bezvadným příslušenstvím, se vzduchem, sluncem atd.14 se nabízela jako 
kvalitní a humánní řešení nastalé situace. Výstavba těchto čtvrtí měla být koncipována jako 
typová a realizována dle samostatných regulačních plánů, které by měly celé seskupení 
organizovat tak, aby se zabránilo jednotvárnosti.15  
Již v roce 1919 vydala vláda Československé republiky nový Zákon o stavebním 
ruchu, který byl průběžně novelizován až do roku 1938. Důležitým přínosem bylo rozhodnutí 
o přidělení státních dotací a výhodných půjček stavebníkům novostaveb rodinných domů. Stát 
tak podporoval politiku decentralizace hlavního města. V roce 1920 byl za účelem vytvoření 
efektivních předpokladů pro nový rozvoj města vyhlášen zákon o Velké Praze, který vešel 
                                                 
11
 Marie BENEŠOVÁ: Sto let vývoje rodinného domu na okraji Prahy, in: Staletá Praha, Praha 1990, 269-270. 
12
 Otakar NOVÝ: Česká architektonická avantgarda, Praha 1998, 309. 
13
 Alois KUBÍČEK: Typy ve stavitelství, In: Nové snahy o rodinný dům, Praha 1920, 3. 
14
 JANÁK 1920 (pozn. 9) 2. 
15
 KUBÍČEK 1920 (pozn. 13) 3. 
 13
v platnost k prvnímu lednu roku 1922.16 Dále byla v roce 1920 zřízena Státní regulační 
komise pro Prahu a okolí. V rámci zákona o Velké Praze bylo schváleno připojení celkem 37 
osad rozličného charakteru k dosavadním osmi čtvrtím vnitřní Prahy. K hlavnímu městu tak 
byla připojena města Vinohrady, Žižkov, Vysočany, Karlín, Bubeneč, Břevnov, Košíře, 
Smíchov, Nusle, Vršovice a dalších 27 městysů a vesnic. Mezi lety 1920 až 1932 
zaznamenaly nově připojené oblasti prudký stavební provoz, byla rušena vesnická jádra a 
výrazně měněn charakter připojených obcí. Územní rozsah hlavního města byl zvětšen na 
osminásobek své původní velikosti a stavební aktivity byly soustředěny především do nově 
nabytých území. 17 
Způsob, jakým bude stavební rozvoj Velké Prahy organizován, byl svěřen devítičlenné 
Státní regulační komisi, která plnila svou funkci od roku 1920 až do svého zrušení nacisty 
v roce 1939. Komise se rozhodla nezasahovat do historického jádra Prahy, části města blíže 
centru rozvrhnout do obytných bloků činžovních domů a okrajové části města v kopcích 
pojmout jako zahradní města na paprskovitých či křivkových půdorysech.18 Vedle 
organizované výstavby zahradních měst s jednotným urbanistickým plánem rovněž na 
nezastavěných plochách nové Prahy organicky vyrůstaly vilové čtvrti s objekty rozličných 
podob.19 Okrajové části dnešního vnějšího města si až do poloviny 20. století udržely 
charakter od sebe oddělených obcí, ve kterých byly budovány kolonie rodinného bydlení 
různého typu. Scelování těchto území začalo probíhat až v rámci kompaktní stavební činnosti 
ve druhé polovině století.20  
 
Nejznámějším z pražských zahradních měst anglického typu byla Ořechovka, 
budovaná od roku 1919, ve druhé polovině dvacátých let pak tato éra utichá založením 
Spořilova a Zahradního města v Záběhlicích z let 1925 až 1930. Uplatněním tohoto 
urbanistického a architektonického typu se v našem prostředí podařilo zavést povědomí o 
nové možnosti bydlení v hlavním městě. Pokud Pavel Janák v roce 1920 píše, že jestliže pak 
malý jednotlivec si zřídil před válkou rodinný domek, (…) obyčejně někde v nemožných 
                                                 
16
 Eva VOJTOVÁ / Jarmila MENCLOVÁ: Územní a demografický vývoj Prahy, in: Staletá Praha, Praha 1990, 
16. 
17
 Ibidem 16-18. 
18
 Rostislav ŠVÁCHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994, 163-168. 
19Kdyby se mu [historikovi] jednalo o popsání stavebního typu, který nazýváme vilou, narazí na tolik druhů, že 
to bude důkazem o neexistenci typu. Karel HONZÍK: Vila, in: Volné směry XXIX, 1932, 209. 
20
 VOJTOVÁ / MENCLOVÁ 1990 (pozn. 16) 17. 
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polohách (…)– bylo to podivínství. Při vší opravdivosti bylo obyčejně bydlení a zahradničení 
těchto jednotlivců nejvýš diletantské,21 i jeho zásluhou se v Československu během dvacátých 
let rychle formuje třída stavebníků, kterým tento stavební druh naopak umožnil náležitou 
sebereprezentaci a naplnění představ o moderním bydlení.22   
2. 2. Rodinný dům jako laboratoř nové architektury 
 
Po první světové válce započalo období nejvýznamnější aktivity ve výstavbě 
rodinných domů na nově připojených územích hlavního města. Vedle klasičtějších druhů 
rodinných domů se formuje strohá jednoduchá forma s výrazně horizontálním pojetím 
exteriéru a úplným potlačením jakéhokoliv vertikálního prvku včetně střechy. Poválečná 
stavební konjunktura napomohla rychlému vývoji nové architektury, která se nekladla za cíl 
pouze nové výtvarné pojetí, ale rovněž řešení společenských problémů.  
Za účelem efektivní výstavby a zvýšení kvality bydlení obyvatel všech společenských 
tříd byly pořádány výstavy nového bydlení. Byly zde zkoušeny nově objevované technologie 
a konstrukční systémy, vyvíjeno bylo rovněž minimální a co nejefektivnější vnitřní vybavení. 
Cílem bylo vytvořit komfortní bydlení za co nejmenší náklady. Řešení bylo spatřováno ve 
vědecké analýze potřeb člověka a jejich naplnění prostřednictvím typizované výstavby a 
mechanizace mnohých procesů.23     
            Počinem zásadního významu v této oblasti byla výstava s názvem „Die Wohnung“, 
která byla otevřena v roce 1927 v německém Stuttgartu. Na náklady města Stuttgartu byla 
zbudována tak zvaná pokusná kolonie „Am Weissenhof“, která měla napomoci stanovení 
                                                 
21
 JANÁK 1920 (pozn. 9) 2. 
22
 Válka vše ničící ustala. Vytoužený stát náš stal se skutkem. Praha jako hlavní město státu, těžko odolává 
přílivu nových obyvatel potřebných i nevítaných, úřadů a zástupců cizích mocností. (…) Hned v počátku 
projeveny uměleckými kruhy a přáteli Prahy rozhodná přání, aby překotně prováděné stavby byly povolovány 
jen tam, kde by očekávaný budoucí rozvoj hlavního města státu nebyl ohrožen; (…) pro stavbu rodinných domů 
pak, aby byly vyhraženy oblasti nejméně exponované, ba na periferii, které by prodloužením tratí elektrických 
drah vhodně byly s centrem spojeny. Konečně je nutno umožniti soukromou stavební činnost, neboť dospíváme 
k nezvratnému přesvědčení, že bez svobodného podnikání tíseň bytovou v Praze nerozluštíme. František 
KAVALÍR: Bytová nouze v Praze a snahy k její odpomoci, in: Nové snahy o rodinný dům, Praha 1920, 4-6. 
23
 Nová architektura, která se navrací k člověku a životu jako jeho organisátorka, zabývá se všemi složkami 
dalekosáhlého problému, nikoliv jen výtvarnou; (…) Chce tedy zjistiti všechny duševní i materielní potřeby 
moderního člověka, zjistiti ideální půdorys života, stanoviti jemu odpovídající řešení obydlí a najíti cesty, 
kterými i  dnes mohly by býti uskutečněny. Oldřich STARÝ: Výstava „Die Wohnung“ ve Stuttgartě, in: Stavba 
VI, 1926 – 1927, 35. 
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zásad moderní sériové výstavby. Výstavu zorganizoval Werkbund, německý dílenský svaz, 
který sehrál průkopnickou úlohu při prosazování idejí moderního stavitelství. Urbanistický 
plán osady vypracoval umělecký vedoucí výstavy Ludwig Mies van der Rohe, k formulaci 
svého postoje k otázce bydlení bylo dále osloveno sedmnáct evropských architektů. Většina 
zúčastněných demonstrovala své představy o nové architektuře právě na volně situovaném 
domě pro jednu rodinu. Svá řešení zde představili Le Corbusier a Jeanneret, Ludwig Mies van 
der Rohe, Mart Stam, Walter Gropius, Victor Bourgeois a další významní architekti soudobé 
scény. Problém řadového domu řešil pouze J. J. P. Oud a Mart Stam, problém nájemního 
domu Ludwig Mies van der Rohe a Petr Behrens.24 Pokusnou kolonii doprovázela výstava 
plánů a modelů nové architektury, na které byli zastoupeni i architekti české avantgardy. 
Výstava měla velký mezinárodní ohlas a mezi lety 1928 až 1930 byla představena v šestnácti 
dalších evropských městech.25 Stuttgartská kolonie Weissenhof tak nepostradatelně přispěla 
k dalšímu pokroku v hledání nových řádů v architektuře převážně pomocí řešení dispozice, 
konstrukce a vnitřního vybavení rodinného domu. Mezi nové konstrukce zde patřilo železo a 
železobeton, byla vyzkoušena nová technika montované stavby a různé podoby typizace. 
Dispozice byly voleny v souvislosti s vnějškem, otevírány pásy oken a teras směrem ke 
slunci. Charakteristickým rysem dispozičního uspořádání byly malé rozměry jednotlivých 
místností vyjma společenského obývacího pokoje, lázeň přístupná z ložnic a oddělení 
hospodářského zázemí domu (prádelna, sušárna, kuchyň, přípravna, pokoj pro služku a 
další).26 
Pod vlivem výstavy „Am Weissenhof“ bylo v roce 1928 dokončeno experimentální 
sídliště Nový dům v Brně jako pendant souběžné Výstavy soudobé kultury v Československu. 
Pod patronací Svazu československého Díla zde bylo na náklady brněnských soukromých 
podnikatelů zbudováno šestnáct rodinných domů převážně dle projektů brněnských 
architektů. Všechny domy byly dle stuttgartského vzoru Le Corbusiera vyzdviženy o jedno 
patro a první podzemní podlaží tak nahrazeno prosvětleným suterénem. Konstrukce domů 
byly ve většině případů železobetonové, interiér členěn pouze lehkými příčkami. V suterénu 
bylo zpravidla umístěno hospodářské zázemí domu (sklep, prádelna, sušárna, kotelna, garáž, 
pokoj pro služku, domovníka či šoféra a další). Přízemí pak bylo vyhrazeno společenským 
                                                 
24
 Ibidem 35 – 42. 
25
 Dušan SEIDL: Nové stavební umění: Stuttgart 1927 – vize moderní architektury, in: Projekt VIII, 2004, 42-
43. 
26
 STARÝ (pozn. 23) 35-42. 
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prostorám a patro soukromým pokojům. Důraz byl kladen právě na toto oddělení spaní od 
obývání a na neobytnou funkci kuchyně především z hygienických důvodů.27 
V roce 1928 přistoupila po brněnském vzoru k myšlence zbudování kolonie rodinných 
domů i Praha. 28 Na základě urbanistického plánu Pavla Janáka probíhala od roku 1931 
výstavba domů různých stavebníků pod patronací Svazu československého Díla v Praze na 
Babě. Na rozdíl od výše zmíněných výstav tento podnik neměl společného jmenovatele 
v jednom investorovi. Ve víře v novou architekturu i zde bylo cílem vyzkoušet nejmodernější 
technologie a položit tak základy typizované výstavby. Tento záměr byl však naplňován více 
či méně v součinnosti s jednotlivými stavebníky, kteří pocházeli především z řad inteligence.   
Hlavním záměrem výstav bydlení, které zásadně ovlivnily podobu nové architektury, bylo 
zkoušení nových metod a technologií. Účelem bylo stanovení fungujících typů a norem, které 
by bylo možné dále aplikovat v plošném řešení bytové otázky.29 
 
Rodinný dům se tak stal nejen jedním z možných  řešení bytové nouze, ale rovněž stavebním 
druhem, který umožňoval aplikovat nové nápady a konstrukční technologie v praxi. Právě vila 
tak byla téměř prvním objektem, na které se projevila architektonická revoluce po vpádu 
techniky do stavebnictví po první světové válce.  
Maškarní vilové čtvrti byly rozmnoženy o nový typ vily, na níž se uplatnila práce 
současné techniky (…). Jako válka přinesla úžasné zdokonalení vědy a průmyslu, tak i vily, 
kde moderní technika a nové hmoty mohly být volně použity, staly se laboratoří nové stavební 
techniky, příležitostí k vycvičení a zdokonalení řemesla, jakož i vyzkoušení nových látek.30 
Poznatky získané projektováním a realizacemi vil pak bylo možno aplikovat již jako 
osvědčené postupy při řešení větších staveb. Charakteristickým rysem bylo rovněž 
intelektuální založení stavebníků, kteří se rozhodli do těchto pokusů investovat a nebáli se 
vykročit do neznáma. Je příznačné, že moderní vily byly podnikány většinou intelektuálními 
vrstvami, které si byly vědomy, že pomáhají architektovi v hledání celé řady problémů (…), 
které spočívaly nejen v uplatnění a vyzkoušení nových hmot a konstrukcí, nýbrž i v hledání 
                                                 
27
 Oldřich STARÝ: Kolonie „Nový dům“, in: Stavba VII, 1928 – 1928, 97-105. 
28
 Pavel JANÁK(ed.): Výstava bydlení – stavba osady Baba, Praha 1932. 
29
 K tomu ovšem správně může dojíti až po vyzkoušení; k typu se však jedním pokusem sotva dojde. Proto 
všechny pokusy (…) mají význam pro vývoj a to nejen propagační, ale i věcný a sociální. STARÝ (pozn. 27) 98. 
30
 HONZÍK 1932 (pozn. 19) 212. 
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formy, která by vyjadřovala optimální vztahy mezi základními potřebami života v domě.31 
Klient se svou vírou v nový život architektovi důvěřoval a svěřil mu autoritu, jakou ve 
stavební historii rodinných domů doposud neměl.32  
 
Kořeny v té době stále více prosazovaného vědeckého přístupu k architektuře tak 
můžeme hledat právě v této oblasti svobodného architektonického tvoření. To, co nazýváme 
vědeckou prací v architektuře, se tu poprvé uplatňovalo rozborem základních potřeb, při čemž 
byly vyloučeny všechny předsudkové, formalistní a klasické formy půdorysu i vnějšku.33 
Oldřich Starý dokonce vyzývá ke zjištění ideálního půdorysu života.34 Dále  ve své stati Proč 
rodinný dům nepopírá význam tohoto architektonického druhu, který ve vývoji nové 
architektury sehrál úlohu průbojníka nových stavebních myšlenek a názorů na bydlení a 
oceňuje tuto možnost bez větších finančních nákladů uskutečnit i nejkrajnější názor  a 
vyzkoušet různé stavební metody a  možnosti, ze kterých pak může těžit veškerá další 
iniciativní práce architektů.35 Upřednostňuje však výstavbu řadových typizovaných domků, 
které by efektivněji řešilo bytovou otázku širších vrstev. Na závěr tedy dodává: I na rodinném 
domě dá se mnoho ukázat, co může prospět všeobecně.36  
Jako faktory, které ovlivňují konečnou podobu rodinného domu, uvádí Karel Honzík 
dostupné technické vybavení, způsob života stavebníka a individualitu architekta, která se 
stává velitelkou v tomto zmatku aby do něho vnesla svůj zmatek.37 Právě onen architektův 
„zmatek“ je společně s podílem stavebníka a životů dalších obyvatel na výsledné podobě 
rodinného domu hlavním předmětem zájmu v této práci.  
 
   
 
                                                 
31
 Ibidem 209; Dále NOVÝ (pozn 12) 311: Většinu stavebníků těch nejkrásnějších uměleckých  děl vilové 
architektury však u nás tvořili představitelé inteligence.  
32
 Twentieth-century clients have been anyhow less certain than their predecessors about their architectural 
goals. Rapid social changes made the well-to-do poorly prepared to guide an architect in matters of form and 
symbolism. Those few who have been secure enough to employ an innovative architect have usually left such 
decisions on him. In: ACKERMANN (pozn. 6) 254. 
33
 HONZÍK 1932 (pozn. 19) 212. 
34
 STARÝ (pozn. 23) 35. 
35
 STARÝ 1932 (pozn. 5)  6. 
36
 Ibidem 8. 
37
 HONZÍK 1932 (pozn. 19) 212. 
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3. Architekt Karel Hannauer 
3. 1. Karel Hannauer st. a rodinný stavební podnik 
 
 Karel Hannauer [2] pocházel z rodiny architekta a stavitele Karla Hannauera staršího 
[3]. Otcova stavební firma sídlila v Praze – Nuslích a výrazně se podílela na intenzivní 
proměně této bývalé zemědělské vsi v periferii rostoucího velkoměsta.38 Obec Nusle, cíl 
nedělních procházek a rodinných výletů za vesnickou idylou, byla v roce 1899 prohlášena 
městem a od roku 1922 se stala v rámci plánu Velké Prahy součástí hlavního města. Čilý 
stavební ruch zde panoval již od poloviny 19. století, kdy započala výstavba činžovních 
domů, průmyslových a dalších objektů. Stavební firma Karla Hannauera st. se sídlem 
v Nuslích čp. 591 realizovala projekty různých architektů, mezi jinými pro ni v letech 1911 až 
1913 pracoval architekt Alois Masák, žák Bedřich Ohmanna.39 Z let 1910 až 1914 pochází 
Hannauerovy realizace činžovních domů v ulicích Sezimova a Na Zámecké, které vznikly v 
místech zámku a zahrady Sezimů z Vrtby, zbořených v roce 1900. Z let 1913 a 1914 pochází 
známé Hannauerovy realizace v Boleslavově ulici, z nichž se čp. 43/11 vyznačuje tvaroslovím 
geometrické secese a nárožní dům čp. 45/9 je kvalitním příkladem činžovního domu ve stylu 
českého kubismu, od roku 1993 chráněnou kulturní památkou.40 Další známou realizací firmy 
Karla Hannauera st. v Nuslích je objekt továrny na slaměné klobouky podnikatele Stanislava 
Bartoše v Kloboučnické ulici čp. 1415/13 z roku 1913 – 1914. Čtyřosá fasáda s kubistickým 
trojúhelným štítem byla provedena dle vlastních plánů stavitele Hannauera staršího. Štít byl 
odstraněn v roce 1922, kdy byl objekt stejným stavitelem navýšen o dvě patra s méně 
náročnou profilací fasád.41 Z roku 1914 pochází návrh budovy pro nuselské kino Morava 
s výrazným a osobitým kubistickým tvaroslovím. Projekt však zůstal nerealizován a na jeho 
místě Hannauerova firma realizovala méně invenční budovu s kinosálem.42  
                                                 
38
 Na překotném rozvoji města Nuslí v letech předválečných byla z valné části firma při svém počátku 
zúčastněna. Stavby více než 30 činžovních domů, namnoze v celých blocích, byly prvním krokem firmy k rozvoji, 
který nastal v letech poválečných. In: Podnikatelství staveb arch. Karel – Ing. JaroslavHannauer, nedatovaná 
brožura s prezentací realizovaných staveb této firmy.  
39
 Pavel AUGUSTA (ed.): Kniha o Praze 4, Praha 2005, 70. 
40
 Ibidem 
41
 Lukáš BERAN / Vladislava VALCHÁŘOVÁ (ed.): Pražský indiustriál, Praha 2005, 184. 
42
 Jiří HILMERA: Stavební historie pražkých kinosálů, in: Iluminace 10, 1998, č. 1, 146-148. 
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Firma měla četné zakázky i mimo území Nuslí. Velice prestižní zakázkou byla realizace 
patologicko-anatomického Hlavova ústavu při české universitě Karlově v Praze na Albertově 
dle plánů architekta Aloise Špalka v letech 1913 až 192143 či přestavba Rudolfina pro účely 
poslanecké sněmovny, která zde sídlila od roku 1919.  
 Karel Hannauer ml. nastoupil do zaměstnání v otcově podniku v Nuslích čp. 591 ve 
svých čtyřiadvaceti letech, hned po ukončení studií v roce 1930. Mladý architekt tak mohl 
klientům nabídnout vedle projektu i realizaci stavby a tím urychlit celý průběh zakázky. Jeho 
návrhy rodinných domů z doby po roce 1930 již realizuje Firma Podnikatelství staveb arch. 
Karel a Ing. Jaroslav Hannauer v Nuslích čp. 591 [4]. Ing. Jaroslav Hannauer byl bratr Karla 
Hannauera staršího,44 a nikoliv jeho syn či synovec, jak nalezneme v některých zdrojích.45 
Firma za první republiky zažívala obrovský vzestup, navrhovala a realizovala nejen pozemní 
stavby pro státní, obecní, družstevní či soukromé účely, ale rovněž vodní, vodovodní, 
plynárenské, silniční, mostní a kanalizační inženýrské stavby. Provedla například regulaci 
Botiče v Praze-Nuslích a ve Vršovicích a stavbu mostů přes Botič v Michli a ve Vršovicích, 
rekonstrukci a rozšíření plynových uličních řadů v celém obvodu Velké Prahy či kanalizační 
sběrač podél Botiče s provedením tunelu pod nádražím Vršovice – Nusle. Dále zbudovala 
velkou část stok a hlavních kanalizačních sběračů v celém obvodu Velké Prahy, stavěla a 
upravovala silnice v Modřanech a na území Masarykových domovů v Krči, kde rovněž 
zbudovala vodovodní síť a prováděla další práce. Mimo Prahu zmiňme například realizaci 
železobetonového mostu přes Želivku v Želivi či železobetonovou konstrukci městského 
divadla v Chrudimi [příloha I.].46 
Činnost Karla Hannauera st. a syna Karla Hannauera ml. se částečně překrývá, po smrti otce 
v roce 193147 se vedení firmy ujal Karel Hannauer ml. a firma si dále ponechala název 
Podnikatelství staveb arch. Karel a Ing. Jaroslav Hannauer. Autorství projektů lze 
identifikovat dle odlišného rukopisu a podpisů na projektové dokumentaci jednotlivých 
objektů. V některých případech se Karel Hannauer mladší podepisoval pod své razítko 
s adresou Podnikatelství staveb v ulici Palackého 591 a adresou svého ateliéru, který měl ve 
vlastním činžovním domě v Jaromírově ulici č. 13/759 [5]. Před svou smrtí slíbil Karel 
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 Pavel VLČEK (ed.): Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, 214. 
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Hannauer st. svým dětem, že se jim postará o bydlení dle jejich představ. Karel si namísto 
činžovního domu v Nuslích vyžádal „pěkný byt na pražském nábřeží.“48 Přestěhoval se tedy 
na smíchovské Janáčkovo nábřeží čp. 478 a stvrdil tak postřeh Otakara Nového, že ne každý 
z čelních architektů a teoretiků avantgardy byl schopen bydlet v prostředí, které odpovídalo 
jeho ideovému přesvědčení. Karel Hannauer stejně jako Karel Teige, Jaroslav Fragner, Josef 
Havlíček, Karel Honzík, Ladislav Žák  či Josef Hesoun bydlel v klasickém činžovním domě 
v historizujícím pojetí.49 K tomuto faktu nezbývá než dodat citát Heinze & Rasche, kteří do 
debaty o vztahu umění a vědy v architektuře dodávají, že kde začíná diktát života, přestává 
v architektuře náklonnost k umění.50 
 
 Karel Hannauer ml. projektoval především pozemní stavby, u kterých bývá jako 
stavitel podepsán Ing. Jaroslav Hannauer. Výraznou součástí firemní produkce byly nadále 
činžovní domy v oblasti Nuslí, které firma stavěla z velké části vlastním nákladem a dále 
s nimi podnikala. Stavebníkem i stavitelem tak byl buď Karel či Jaroslav Hannauer s chotí. 
Karel údajně tuto oblast své architektonické praxe nazýval „konfekcí“,51 rychlou produkcí 
dostupného bydlení pro rostoucí počet obyvatel v hlavním městě. V rámci výstavby 
činžovních domů rozvíjel své snahy o dosažení maxima přirozeného osvětlení v interiéru 
budov. Vznikl tak typ činžovního domu s prostorným schodištěm v jádru budovy a 
proskleným stropem nad zrcadlem schodiště.  
 
 Tato „konfekce“ rodině vydělala na vysoký životní standard a rovněž dala mladému 
architektu příležitost realizovat projekt, který ztělesňoval jeho ideje o novém bydlení. Pension 
Arosa v Praze Košířích, jeden z prvních domů kolektivního bydlení vůbec, postavil Karel 
Hannauer ml. v roce 1931 na své vlastní náklady.52 
 
 Uvnitř firmy docházelo ke generačním názorovým střetům v představách o dalším 
směřování podniku. Karel Hannauer st. se svým bratrem Jaroslavem patřili do generace 
architektů, která již přílivu nové architektury nepodléhala s takovým nadšením, jak tomu bylo 
u Karla Hannauera ml. Tyto spory vyvrcholily v zakázce na činžovní dům v ulici Petra Rezka 
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 NOVÝ (pozn. 12) 329. 
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 Karel TEIGE: Kam spěje moderní architektura, in: Stavba VII, 1929 – 1930, 174-175. 
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 Stavební archiv MČ P5, složka čp. 500 
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čp. 810/16.53 Karel Hannauer ml. vypracoval projekt pětipatrového domu s ustupujícím 
patrem v posledním podlaží, který se vyznačuje vysokou architektonickou úrovní a 
konstrukční elegancí.54 Pravděpodobně to byl strýc Jaroslav, kdo prosazoval klasickou 
konstrukci domu technologií cihel kladených na maltu, synovec však projekt vypracoval pro 
konstrukční řešení s využitím vlastností přepjatého betonu. Jaroslav byl přesvědčen, že tato 
technologie konstrukci domu neunese. Proto se Karel vypravil do Paříže za samotným Le 
Corbusierem, aby mu stvrdil proveditelnost jeho návrhu. Le Corbusier projekt a jeho statické 
propočty schválil a firmě údajně vzkázal, že nebude litovat, když objekt zrealizuje navrženým 
způsobem.55 Generační spor se tedy projevil intenzivněji při řešení stavby činžovního domu, 
než tomu bylo u domů rodinných, které firma realizovala v duchu nové architektury již 
několik let. 
 
 Rodinné domy patřily zřejmě k okrajové produkci stavebního podniku Arch. Karla a 
Ing. Jaroslava Hannauerů. Tato práce se podrobně zabývá čtyřmi známými realizacemi vil, 
z nichž tři se nachází v Praze a jedna ve vilové osadě Nouzov u Unhoště. Dále je známo, že 
byla v Nuslích postavena vila pro pana velkostatkáře Karla Friedmanna, vila pro pana Emila 
Bučackyje a rodinné domy Pod Sokolovnou.56 Tyto stavby se však prozatím nepodařilo 
identifikovat. 
 
 První známou realizaci projektu rodinného domu Karla Hannaera ml. v Praze - Libni 
uskutečnila stavební firma Antonína Nováka z Nuslí. Další projekty již realizovala rodinná 
firma.Vzhledem k uplatnění nejmodernějších technologií a forem u těchto objektů, které 
firma realizovala dle návrhu Karla Hannauera ml., poskytoval tento stavební druh tvůrčí 
svobodu a nezávislost na ideových zásadách zakladatele rodinného podniku Karla Hannauera 
st.  
 Jaký postoj zaujímal otec k tvarosloví a technickému řešení synem projektovaných vil 
si můžeme jen domýšlet. Je možné, že v této oblasti ponechal synu volnou ruku v interakci se 
stavebníky a umožnil mu rozvíjet zkušenosti, které čerpal ze zahraničních studijních pobytů. 
Nutno poznamenat, že v případě rodinných vil, se u Karla Hannauera ml. ani v nejmenším 
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nejednalo o „konfekci“. Každý z jednotlivých objektů je pojednán samostatně a osobitým 
způsobem. Svůj podíl zde sehrála nejen aktuální výtvarné směřování projektanta, ale rovněž 
požadavky jednotlivých stavebníků.  Ke konfliktu zde mohlo dojít zřejmě až v okamžiku, kdy 
netradiční nápady mladého architekta hrozily zasáhnout do tradiční firemní produkce 
činžovních domů.   
 
 Během druhé světové války podnik zpočátku fungoval, postupně však stagnoval a 
posléze zaniknul. Silné rodinné zázemí bezesporu mladému architektu umožnilo kvalitní 
studium, možnost plného rozvoje schopností a navázání potřebných známostí. Konfrontační 
prostředí s otcem a strýcem, reprezentanty starší generace stavitelů, jistě u mladého architekta 
podporovalo absorpci nových směrů a potřebu jasně definovaného sebeurčení v profesním 
prostředí. 
 
 Rodina byla velice dobře situovaná a Karel Hannauer si již před započetím vlastní 
projekční činnosti mohl dovolit mnohé nadstandardní výdaje. Ve vzpomínkách se všichni 
pamětníci shodují v označení architekta slovy „nóbl“, „noblesní“. Již fakt, že během studií 
mohl zapůjčit svůj kabriolet Le Corbusierovi k projížďkám Prahou, dostatečně svědčí o 
finančním zabezpečení, které měl student architektury ze své rodiny.  
 Oblečený chodil zásadně v obleku, kupoval si americká auta a kouřil drahé cigarety. 
Během studií hrál bravurně na klavír v orchestru, který vystupoval ve studentské kavárně SIA 
na tanečních čajích. Ze studií pochází vzpomínka na večírky v kavárně pražské Lucerny. 
Jednoho večera dokonce s mladším spolužákem z pražské techniky Václavem Havlem 
v pasáži Lucerna závodili ve sportovních autech.57 Se studentkou práv Josefou, která 
pocházela z rodiny soukromníka v Žilině, se Karel Hannauer oženil dne 14. 5. 1933 tajně, bez 
vědomí svých rodičů [6].58 Během působení Bratislavě po druhé světové válce přebýval 
Hannauer v apartmá hotelu Carlton a do Prahy jezdil na víkendy moderním rychlovlakem 
Slovenská strela [7].59  
Alena Šrámková rovněž vzpomíná na vysokou ušlechtilou postavu Karla Hannauera, jako na 
ojedinělý jev v prostředí chudých profesorů a studentů „teplákové generace“ po druhé světové 
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válce.60 Není divu, že pro osobnost takového životního stylu, nebylo po únoru 1948 ve 
změněných poměrech dostatek místa.  
3. 2. Karel Hannauer ml. mezi světovými válkami   
 
 Karel Hannauer ml. se narodil 11. července roku 1906 Hildegardě a Karlu 
Hannauerovým v Nuslích. Otec Karel Hannauer pocházel z žižkovské rodiny traťmistra Karla 
Hannauera a Barbory, rozené Vozkové.61 Matka Hildegarda, rozená Tichá, byla neteří 
spisovatele Jana Nerudy.62  
 V Nuslích Karel Hannauer navštěvoval Českou státní reálku, kde byl 20. června roku 
1924 uznán všemi hlasy dospělým.63 Téhož roku nastoupil studia na Českém vysokém učení 
technickém v Praze u profesora Antonína Mendla, kde v roce 1930 absolvoval 
s vyznamenáním.64 Během studií se účastnil výstavy Spolku posluchačů vysoké školy 
architektury (S. P. A.) pořádané v Topičově salonu, kde byl vystaven jeho návrh 
restauračního pavilonu [8a, b, c, d].65 Již v této době byl aktivní postavou české meziválečné 
kulturní scény. Jak bylo již zmíněno, během Corbusierovy pražské návštěvy v roce 1928 
dokonce zapůjčil svůj kabriolet k projížďkám po zajímavých stavbách a sám se účastnil 
delegace, která jej doprovázela.66 Díky Hannauerově zprávě o průběhu prohlídky Prahy dnes 
víme, jaké stavby Le Corbusier shlédnul a jak na ně reagoval.67 
 Ze stejného roku pochází projekt rodinného domu v Praze - Libni, který byl realizován 
v roce 1929. Téhož roku byla novostavba publikována v časopise Stavba, kdy bylo mladému 
architektu teprve třiadvacet let.68 Již v této době byl Karel Hannauer ml. členem Klubu 
architektů a působil v kruhu redakce časopisu Stavba. Tento „měsíčník pro novou 
architekturu a urbanismus“ vydával Klub architektů od roku 1922 a zprostředkovával zde 
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široké veřejnosti nové směry mezinárodní architektonické scény a její reflexe v domácí 
produkci.  
Se spolužáky z pražské techniky Josefem Hrubým a Josefem Kittrichem se v roce 1929 
účastnil soutěže Svazu Čs. Díla návrhem na nejmenší rodinný dům [9a, b, c].69 Návrh 
v soutěži neuspěl stejně jako Podnikatelství staveb Ing. Jaroslav a arch. Karel Hannauer 
neuspělo v soutěži na stavební firmu, která by s minimálními náklady a co nejrychleji 
realizovala kolonii domů na Babě. Firma zde nakonec realizovala pouze jeden rodinný dům 
dle projektu J. E. Kouly.70 Téhož roku stál Hannauer u zrodu publikace Rovné střechy, která 
shrnuje veškeré dosavadní poznatky o konstrukci rovných střech a jejich opodstatnění 
v historii architektury.71 Společně s kolegy Hrubým, Kittrichem a dalšími vystavoval 
v Topičově salonu.72 Mezi válkami Karel Hannauer vystavoval rovněž v Umělecké besedě a 
galerii Vignon v Paříži.73    
 V roce 1930 se Karel Hannauer spolu s Karlem Teigem účastnil třetího kongresu 
CIAM (Congrès Interantional d´Architecture Moderne) v Bruselu, kde byla projednávána 
problematika minimálního bytu a zastavovacích plánů obytných čtvrtí [10].74 V roce 1931 
prezentoval ve Stavbě obsah Výstavy proletářského bydlení,75 kterou organizovala 
architektonická sekce Levé fronty (ASFL), založená v roce 1930 mezi dalšími i členy Klubu 
architektů.76 Výstava byla v evropském kontextu ojedinělou akcí, ve které se architekti 
kriticky vyjadřovali k bytovým poměrům  pracujících obyvatel země pomocí statistických 
údajů a fakt. V diagramech a fotografiích zde byl prezentován vztah růstu činží a poklesu 
mezd, hygienické a další poměry v dělnických vrstvách. Údaje byly architekty získávány 
tajně z archivů Státního statistického úřadu. Situaci v Moravské Ostravě na základě vlastního 
průzkumu na místě zpracovával architekt Josef Kittrich. Kritika skrytá ve zveřejnění těchto 
údajů byla pro státní orgány natolik citlivá, že výstavu obratem zapečetila policie a 
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organizátoři se ze své činnosti museli zpovídat na policejní stanici.77 Tento neúspěch však 
nezabránil rozvoji dalších aktivit této sekce. Karel Hannauer v roce 1931 naplnil 
architektonický ideál Levé fronty, spatřovaný v  kolektivním bydlení. Jeho Pension Arosa 
[11] byl prvním uplatněním zásad kolektivního bydlení vůbec a je nejlépe provedenou 
stavbou tohoto druhu.78 Po své realizaci v roce 193279 vzbudil ohlas na mezinárodní 
architektonické scéně.80 V této čtyřpatrové řadové budově se v suterénu a přízemí nacházely 
vyčleněné centralizované funkce (kuchyně, prádelna, mandlovna, sušírna, žehlírna, 
společenská místnost, bufet a vrátný), v přízemí a patrech pak dva typy obytných buněk 
s úplným příslušenstvím. Penzion Arosa je dnes výrazně poškozen necitlivou přestavbou 
z devadesátých let.81 
 
 Pravděpodobně koncem dvacátých či v průběhu třicátých let absolvoval Hannauer 
studijní pobyty u Le Corbusiera v Paříži,82 Waltera Gropia v Berlíně 83 a Victora Burgeoise v 
Bruselu.84 Přesné údaje o délce a časovém určení těchto studií zatím nemáme. Již z raných 
návrhů rodinných vil je jasně čitelný vliv Le Corbusiera. Informace o jeho tvorbě však mladý 
architekt mohl čerpat z dobových publikací stejně jako z osobní návštěvy. Datování studia u 
Le Corbusiera můžeme ohraničit první návštěvou tohoto architekta v Praze roku 1925 u 
příležitosti přednáškového cyklu pořádaného Klubem architektů a především návštěvou Prahy 
v roce 1928, kdy několikadenní návštěvě Le Corbusiera Karel Hannauer osobně asistoval. 
Dalším dokladem o setkání architekta Hannauera s Le Corbusierem je prezentace domu 
s celoskleněným pláštěm v L´Architecture d´Aujourd´hui v roce 1930.85 Údajně jezdil do 
Paříže opakovaně a pohyboval se zde ve společnosti, ve které se mimo jiné setkával i s 
představiteli české meziválečné avantgardy.86 Již popsanou cestu za dobrozdáním pro návrh 
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činžovního domu v ulici Petra Rezka v roce 1938 by český architekt se stěží podnikl, kdyby 
nebyl s Le Corbusierem dříve v kontaktu. Bližší informace, ba potvrzení o uskutečnění studií 
u Waltera Gropia a Victora Burgeoise, zatím nemáme. Mobilita postav na mezinárodní 
kulturní scéně mezi válkami však byla značná a s oběma velikány evropské moderní 
architektury měl mladý architekt možnost se osobně seznámit při jejich návštěvách Prahy. 
Významným okamžikem byl po této stránce přednáškový cyklus, který v průběhu let 1924 a 
1925 pořádal Klub architektů v Praze. Hlavní město tehdy navštívily přední osobnosti 
evropské scény a prezentovaly zde své postoje k situaci v architektuře. Vedle Waltera Gropia 
a Victora Burgeoise zde vystoupil Adolf Loos, Mies van der Rohe, Le Corbusier a další.87 Již 
při této příležitosti mohl mladý Hannauer s přednášejícími navázat kontakt a domluvit s nimi 
možnost studijní stáže. Délka pobytů však zcela jistě nepřesáhla dobu jednoho roku, o čemž 
svědčí fakt, že studia na pražské technice dokončil ve stanoveném termínu a hned po jejich 
dokončení lze sledovat souvislé působení v otcově rodinné firmě.  
 
 Těžiště Hannauerovy práce v rodinné firmě spočívalo především v projektování a 
realizaci činžovních domů.88 Na tomto stavebním druhu vyvíjí systém, kterým dosahuje 
maxima přirozeného osvětlení v zastavěných blocích. Své činžovní domy nejčastěji navrhoval 
jako dva dvojtrakty propojené vnitřním schodištěm a světlíky. Toto dispoziční řešení pak dále 
zdokonaloval pomocí prosklených podest schodiště či celého prosklení schodišťových stěn. 
Poznatky dosažené touto praxí pak shrnul ve své disertační práci Problém schodiště 
v organismu nájemního domu, kterou sepsal během let 1937 až 193989 a obhájil v roce 1945 
na pražské technice. Děkan Vojtěch Krch ji společně s Antonínem Ausobským, Oldřichem 
Stefanem a Aloisem Mikuškovicem shledali „jednomyslně výtečnou.“90  
 
                                                 
87
 Jednotlivé přednášky a reflexe českých architektů byly otištěny in: Stavba III,  
1924 – 1925. 
88
 Ke známým realizacím patří nájemní dům v Jaromírově ulici čp. 759 z roku 1928, dům v ulici Děkanská 
vinice I čp. 819 z roku 1937 – 1938, Na bitevní pláni čp. 1155 a 1156, 1217 a 1218, z let 1934 – 1936, Na 
Jezerce čp. 1196 – 1199 z roku 1935, Žateckých čp. 1257 a 1258 z roku 1936, Dačického 1225 z let 1936 – 
1937, Sdružení čp. 1293 – 1297 z roku 1937, Petra Rezka čp. 810 z roku 1938 a v ulici Mládeže čp. 1024 z let 
1939 – 1941. Převzato z: ŠVÁCHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994. Jan E. Svoboda dále zmiňuje 
blok nájemních domů z let 1937 – 1939 v ulici Pikrtova, dům v ulici Doudlebská čp. 1334, Michelská čp. 964 – 
966 a čp. 828 v ulici Děkanská vinice I. In: SVOBODA 1996 (pozn. 54) 35. 
89
 SVOBODA 1996 (pozn. 54) 36. 
90
 (pozn. 63)  
 27
 S návrhy rodinných domů se u Hannauera setkáváme jen v raném období jeho tvorby. 
Čtyři dosud známé vily byly postaveny mezi lety 1929 a 1936. Za pozornost stojí rovněž 
nerealizované návrhy minimálního typizovaného domu do soutěže Svazu československého 
Díla z roku 193091 a návrh klimatizovaného rodinného domu se skleněným pláštěm [12].92 
Karel Hannauer tento návrh vypracoval s kolegy Hrubým a Kittrichem v roce 1930 a téhož 
roku byl publikován ve francouzském časopise L´architecture d´aujourd´hui. Zde byl 
představen jako doplněk ke schématu oken v Corbusierově publikaci Almanach d´architecture 
moderne.93 Ve Stavbě se ve stejné době objevuje krátký text autorů návrhu Kittricha, Hrubého 
a Hannauera na téma Okno a osvětlení interiérů. Text doprovází Le Corbusierova schémata 
oken a způsobů přirozeného osvětlení z publikace Almanach d´architecture moderne a je zde 
prezentována radikální varianta řešení této problematiky. 94 Nerealizovaný návrh domu se 
skleněným pláštěm se tak stal jakousi manifestací zásad nové architektury, které později 
realizoval Le Corbusier ve svém thermodromu, domu s umělým vnitřním klimatem.95 Na 
Corbusierův systém osvětlení reagoval rovněž nerealizovaný návrh sanatoria v Šárce, který 
Hannauer vypracoval s Josefem Hrubým v roce 1932 [13].96 Tato spolupráce s Le 
Corbusierem jistě nebyla náhodná a s velkou pravděpodobností byla pokračováním již déle 
trvajících kontaktů.  
 
 Hannauerovu intenzivní projekční činnost lze sledovat v průběhu třicátých let, od 
počátku druhé světové války však pozvolna utichá. 1. srpna roku 1940 se Karlu Hannauerovi 
narodil syn Karel a o tři roky později, 3. října roku 1943 dcera Angelika. Během války se 
věnoval převážně studiu exaktních oborů a vlastní teorii architektury. V poválečné době pak 
své úsilí soustředil do teoretické činnosti, ve které se zaměřil na výzkum v oblasti slunečního 
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 (pozn. 69) 
92
 Stavba IX, 1930–1931, s. 103; Hannauer / Hrubý / Kittrich, Negativ studie rodinného domu, 1930, archiv NG, 
Sig. AN 003/a – b. 
93
 PECHAR (pozn. 72) nepag.  
94
 Je nutno všechny plochy interiéru maximálně osvětliti, vyloučiti jakákoliv tmavá místa. (…) Pružnost 
dispozičního uspořádání pohyblivými příčkami, vyžití slunečního světla natáčením domu k světovým stranám. 
(…) Dva základní prvky konstrukce: Nesoucí skelet a průsvitný výplňový materiál. Skutečné maximum světla. 
Neexistuje již masivní, neprůhledná, tepelně issolační stěna plus okno.  Osvětlovací funkce okna jest znásobena 
skleněnou jasnou stěnou. In: KITTRICH / HRUBÝ / Hannauer: Okno a osvětlení interiérů, in.: Stavba IX, 1930 
– 1931, 86 –87. 
95
 VONDROVÁ 1978 (pozn. 74) 
96
 PECHAR (pozn. 72) nepag.; VONDROVÁ (pozn. 78) 
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záření. Byl však soustavně perzekvován a prakticky úplně mu byla znemožněna projekční 
činnost. Tímto postihem Karel Hannauer nesmírně trpěl a přes mnohá odvolání a náročný boj 
za morální spravedlnost mu byla stálo méně umožňováno i pedagogické působení. Toto 
upírání možnosti navázat na započatou práci mu nebylo srozumitelné, neboť nakonec jde o 
ideály, o prosazování tvůrčích idejí – v duchu masarykovském.97 Těmto ideálům zůstal Karel 
Hannauer věrný celý život i za cenu největších obětí. 
3. 3. Karel Hannauer - teoretik a filozof architektury 
 
 Teoretickým reflexím architektonické tvorby se Karel Hannauer věnoval od počátku 
svého působení na tomto poli. Mezi válkami vystupoval jako horlivý bojovník za novou 
architekturu, přinášel zprávy ze zahraničních výstav architektury98 a usiloval o teoretické 
podložení nejnovějších stavebních forem.99 Byl aktivním členem redakčního kruhu časopisu 
Stavba a redaktor Stavebního rádce. Samostatně řešil aktuální problémy v řadě teoretických 
pojednání. Ve čtyřicátých letech zasvětil své úsilí prohlubování studia přirozeného osvětlení 
budov100 a studiím o sociologii architektury. Hannauerovy statě o funkci světla v prostoru a 
vztahu architektury a přírody jsou až noetického charakteru.101 Při zkoumání povahy 
smyslového vnímání architektury shledává primárním činitelem světlo, dále působí hmota a 
posléze okolní podmínky, tzv. ladění doby.102 V těchto studiích se přímo opírá především o 
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 Karel HANNAUER: dopis sestře Růženě ze dne 14. 3. 1945, rodinný archiv 
98
 Karel HANNAUER: Kurs nových staveb ve Frankfurtě, in: Stavba VIII, 1929 – 1930, 53-56.  
99
 HANNAUER 1929 (pozn. 71) 
100
 Karel HANNUAER: Osvětelení výstavních prostorů přirozeným světlem, Praha 1941; Idem: Problém 
schodiště v organismu nájemního domu, disertace 1945; Idem,:Orientace budov ke světelným stranám, Praha 
1946; Idem: Fotobiologie architektury, Praha 1946 a mnoho dalších. 
101
 „Sluneční záření je silotvorným elementem přírody, nejmohutnějším zdrojem biologickým, pramenem 
energetického koloběhu a příčinou existence všeho života a světa. (…) Rytmus přírody působí na rytmus člověka, 
na jeho tělesné i duševní vlastnosti, smysly, potřeby, zvyky, vášně a touhy, na organisaci způsobů jeho sociálního 
života. (…) Je do určité míry anténou, „kosmickým médiem“ (…) Puzen hmotnými i duchovními potřebami 
utváří své mikroklima, prostor činnosti, práce a klidu. Tvoří architekturu, v níž jednou ono, jindy opět jiné 
skupenství zájmů, přání, vůle, vnějších i vnitřních oblastí faktů a potřeb má funkční účastenství. Všechny tyto síly 
jsou architektonicky tvárné. (…) Spis tento je určen světelnému jevu slunečního záření jako tvárné síle primární 
a nadřazené.“  In : Karel HANNAUER: Fotobiologie architektury, Praha 1946,  7.  
102
 Karel HANNAUER: II. Rozprava, in: Problém monumentality v architektuře – otázky a názory, Architekt 
SIA 8, 1944, 176. 
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dobové texty Karla Honzíka, zásadní postavou v duchovním rozvoji mladého architekta byl 
pak profesor Oldřich Stefan.103   
 Důležitým přínosem bylo Hannauerovo zdůraznění problému monumentality v 
architektuře na základě diskuzí v mezinárodním tisku.104 Podobně jako v publikaci Rovné 
střechy reagoval na zcela novou problematiku ve stavebnictví, nyní reaguje na hranice, ke 
kterým nová architektura dospěla.    
 V roce 1946 nastoupil jako profesor na Ústav sociológie architektúry a 
architektonického planovania na Fakultě architektúry pri Slovenskej vysokej škole technickej 
v Bratislavě (SVŠT), kde působil až do roku 1952. Na pražskou techniku dojížděl přednášet 
jako soukromý docent předmět Konstrukce a hospodárnost obytných staveb různých 
konstrukčních systémů. Teorii a sociologii soudobé architektury zde v té době přednášeli 
Otakar Štěpánek a Karel Honzík.105 Jeho pedagogické působení na nově založené technice na 
Slovensku mělo zakladatelský význam, jak dokládají přednášky vydané v roce 1949 v podobě 
skript nově ustaveného předmětu. 106  
 
 Karel Hannauer na bratislavské technice působil vedle dalších českých architektů 
Emanuela Hrušky, absolventa vídeňské Akademie Jana Kouly, světaznalého Vladimíra 
Karfíka, slovenského architekta Emila Belluše a dalších. Děkanem nově založené fakulty byl 
český architekt Alfréd Piffl. Karel Hannauer zde zastával zvláštní místo profesora, který se 
soustředil výhradně na teorii architektury. Tu prezentoval bez zmínky o architektonické praxi. 
Jeho přednášky byly náročné a málo srozumitelné, což vedlo k malé účasti studentů. Česká 
architekta Alena Šrámková, která v Bratislavě studovala od roku 1947, na Hannauerovy 
přednášky na rozdíl od svých spolužáků chodila poctivě. Hlavní přínos těchto přednášek 
shledává dodnes v zaujetí a noblese, se kterou Hannauer svým studentům předával víru 
v předkládané myšlenky. Přestože systém pyramidálních hodnot a další abstraktní systémy 
architektonického tvoření byly málo srozumitelné, Hannauer zůstává dosud pro Alenu 
Šrámkovou nejimpozantnější postavou jejích studií. Ve srovnání s Vladimírem Karfíkem jej 
dodnes považuje za čistého funkcionalistu, opravdového tvůrce, který ji navedl na cestu, 
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 Pre obdobie časove širšie cítím sa byť zvláštnou vďakou zaviazaný zvlášť p. prof. Dr. Stefanovi – ktoreho 
žiakom v duchovnym smysle prial by som si byť v celej ďalšej budúcnosti odbornej i ĺudskej. Z první bratislavské 
přednášky s názvem Zákonitosť bipolarit. Karel HANNAUER: Sociológia architektúry I, Bratislava 1949, 6. 
104
 Problém monumentality v architektuře – otázky a názory, Architekt SIA 8/1944, s. 162 – 184. 
105
 Studijní program na rok 1948 – 1949, ČVUT 1948. 
106
 Karel HANNAUER: Sociológia architektúry I – II, Bratislava 1949. 
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kterou se ve své tvorbě vydala dále. Důraz na monumentalitu a lapidární tvar v díle Aleny 
Šrámkové můžeme považovat za projev přístupu k architektuře, který má své kořeny ve 
studiích u Karla Hannauera na slovenské technice.107    
 Vzpomínku na profesora Hannauera publikoval v roce 1993 kolega Aleny Šrámkové, 
architekt Vojtěch Fifik.108 Zpětně si vyčítá, že Hannauerovým složitým přednáškám 
nevěnoval větší pozornost a zaměřoval se spíše na plnění atestací z prakticky zaměřených 
předmětů. Hannauerovo působení na fakultě vnímá jako protiváhu technických předmětů, 
která je vyvažovala myšlenkami, úvahami a teoretickým zaměřením. Prameny 
Hannauerových teorií vidí ve strukturalismu Jana Mukařovského a textech Karla Teigeho.109 
Vojtěch Fifik během svého studia profesoru Hannauerovi asistoval a byl svědkem pečlivé, až 
pedantské přípravy přednášek, které autor psal nejprve v češtině a pak je překládal do 
slovenštiny. Přednášel důsledně slovensky. Vlastní architektonická tvorba profesora 
Hannauera však jeho studentům zůstala z velké části neznámá.   
 Během působení v Bratislavě publikoval Karel Hannauer četné teoretické spisy110 a 
rovněž vyprojektoval několik staveb, které byly realizovány. Mezi uváděnými stavbami je 
například obytný dům v Žabotově ulici č. 6 v Bratislavě či budova ČSAD v Košicích.111 
 
 V roce 1948 byl Karel Hannauer druhým československým prezidentem Edvardem 
Benešem jmenován profesorem. Po převzetí moci Komunistickou stranou Československa mu 
tato hodnost byla spíše přítěží než poctou. Obtížně v nových poměrech vysvětloval, proč 
obdržel profesuru od prezidenta Beneše a nikoli od Klementa Gottwalda.112   
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 ŠRÁMKOVÁ (pozn. 60) 
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 Vojtěch FIFIK: Karel Hannauer, architekt-filozof (spomienky), Projekt 35, 1993, 77. 
109
 „Týmto duchom boli poznačené jeho ambície napĺňať dušu, myseĺ a srdce poslůchača architektúry poznaním, 
metódou poznávania a jej aplikáciou v tvorbe, predovšetkým humanitnou, humanistickou dimenziou, odvodenou 
z človeka a jeho potrieb a so zamearním na ich esteticky vyrovnaného a sociálne spravodlivého naplnenia na 
primeranej technickej a technologickej úrovni.“ FIFIK 1993 (pozn. 108) 
110
 HANNAUER 1949 (pozn. 106); Idem: Úvod do architektonického planovania. Bratislava 1949; Idem: 
Architektonická fotologia I, II. Bratislava 1951; Základy architektonickej tvorby. Bratislava  1951 a další.  
111
 Ĺubomír MRŇA: Přednášky jako z jiného světa, In: Česká beseda 3, 2004; Slovenský biografický slovník sv. 
II, Martin 1987, 282; Slovník českých a slovenských výtvraných umělců 1950 – 1999 sv. III, Ostrava 1999, 66-
67.  
112
 Dle vzpomínky syna Ing. Karla Hannauera   
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 V roce 1952 se vrátil do Prahy za rodinou, kterou během působení na Slovensku vídal 
jen o víkendech. Vojtěch Fifik upozorňuje na zamítavý postoj marxismu – leninismu ke 
strukturalismu a sociologii jako kapitalistickým pavědám. 113 Hannauerův odchod 
z bratislavské techniky nebyl dobrovolný. Byl k němu donucen za nevysvětlených 
okolností.114 O architektonické praxi Karla Hannauera po druhé světové válce máme velice 
málo informací.115 Po odchodu ze Slovenska se Karel Hannauer pokoušel o profesorské místo 
na pražské technice, odsud byl však přidělen jako technický pracovník do Národního 
technického muzea, kde byl nucen do roku 1954 vykonávat podřadné práce. Od roku 1955 
působil na Katedře výroby staveb a technických zařízení budov, kde byl veden jako vědecký 
pracovník. Bylo mu tedy formálně vyhověno v žádosti působit na fakultě, přednášet 
studentům však převážně nesměl.116 K poslednímu prosinci roku 1958 mu byl tento pracovní 
poměr ukončen.117  
 
 Alena Šrámková je přesvědčena, že po nástupu diktátu socialistického realismu se na 
to osobnost Hannauerova formátu musela vykašlat.118 Karel Hannauer se svých představ o 
pravdivé tvorbě po převratu 1948 nevzdal. Přes veškeré snahy o uplatnění mu však nebyla 
umožněna pedagogická činnost ani architektonická praxe. Tuto tíživou situaci zkomplikovaly 
zdravotní problémy a v roce 1966 Karel Hannauer zemřel na selhání srdce.  
 
 Osobnost architekta Hannauera je pozapomenutá a neprávem opomíjená. Vedle 
několika slovníkových hesel, medailonů a zmínek v souborných pracích o české meziválečné 
architektuře se o ní mnoho nedočteme.119 Pevná teoretická základna pro tvorbu, organizační 
                                                 
113Navyše sa blížil vek „vedy vied – marxismu-leninizmu“, ktorý štrukturalismus a sociológiu odkopol jako 
kapitalistické „pavedy“ a  snimi aj. prof. K. Hannauera, jako nepotrebnú relikviu „starého“ světa. In: FIFIK 
1993 (pozn. 10) 
114
 SVOBODA (pozn 54) 36; Vzpomínky dcery Angeliky Hannauerové 
115
 Hannauerův syn Ing. Karel Hannauer si vzpomíná na úsilí o pedagogickou činnost na pražské technice a 
mimo jiné i na zaměstnání svého otce v ateliéru Jiřího Krohy. Délku a přesnou dobu strávenou v tomto 
pracovním poměru však neznáme. 
116
 SVOBODA (pozn 54) 
117
 Archiv ČVUT, zaměstnanecká karta Karla Hannauera 
118
 ŠRÁMKOVÁ (pozn. 60) 
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 Ucelený medailon publikovala Alena VONDROVÁ v katalogu výstavy Český funkcionalismus z roku 1978 
(pozn. 19 ); pokus o soupis Hannauerových prací však nalezneme až u Rostislava ŠVÁCHY v knize Od 
moderny k Funkcionalismu (pozn. 88) a katalogu výstavy Forma sleduje vědu – Teige, Gillar a evropský 
vědecký funkcionalismus 1922–1948, Praha 2000.  
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talent a společenská angažovanost této renesanční osobnosti se ve velké části jeho života 
míjela s dobou. Další výzkum Hannauerova díla  by tedy měl být věnován nejen světlému 
období první republiky, studiím v zahraničí a pořádání mezinárodních setkání světoznámých 
architektů, ale rovněž omezeným oblastem profesního působení a uplatnění jeho teoretických 
studií v období, kdy se ocitl v situaci protirežimně orientovaného tvůrce po únoru 1948.  
 
3. 3. 1. Karel Hannauer a sociologie architektury 
 S pojmem „sociologie architektury“ či „sociologie bydlení“ se v meziválečném období 
setkáváme velice často. Pojmu se užívá v přímé součinnosti s lingvistickým strukturalismem. 
Základem sociologického diskurzu o bydlení byly v našem prostředí stati předního teoretika 
meziválečné avantgardy Karla Teigeho120 a klíčové postavy české literární vědy Jana 
Mukařovského.121 V teoriích 20. a 30. let 20. století se setkáváme především s řešením 
bydlení jako hmotného rámce života rodiny. Na formě bydlení lze sledovat, jak se v ní 
promítá zaměstnání a společenské postavení obyvatel a rovněž je zde již přítomen motiv 
adaptace, tj. otázka přizpůsobení se člověka hmotě a naopak.122 V dobových textech lze 
sledovat na jedné straně vizi výchovy společnosti prostřednictvím architektury (především 
v proudu vědeckého funkcionalismu) a na druhé straně výzvy k naslouchání vnitřním 
potřebám obyvatel (odvětví emocionálního funkcionalismu, které je dále teoreticky rozvíjeno 
během druhé světové války).  
 Přes dobové proměny pojmu sociologie bydlení, zůstává centrem zájmu bydlení jako 
obraz domova, symbol společenského postavení a výraz kulturních hodnot.123 Vztah obyvatel 
a jejich obydlí byl jedním z hlavních témat, na která se ve své teoretické i profesorské dráze 
zaměřil Karel Hannauer.  
 S počátky upozorňování na sociologické aspekty architektury se u Karla Hannauera 
setkáváme v teoretických textech z doby během druhé světové války. Tento mladý podnikatel, 
tvůrce, teoretik a aktivní člen na poli soudobého kulturního dění, patřil slovy Antonína Engela 
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 Martin LUX: Editorial, in: Sociologický časopis 2, 2005, č. 41, 205. 
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„k té generaci, která prodělala revoluci během dvou desetiletí.“124 Účastnil se nástupu a šíření 
zcela nových proudů v architektuře, podílel se na jejich praktickém uplatnění a „sám na sobě 
prodělal účinky konkretisace těchto ideálů.“125 Dokladem Hannauerova pružného a stále 
bdělého přístupu k architektuře jsou právě jeho teoretická pojednání z válečné doby. Opět se 
stává zprostředkovatelem aktuálních zahraničních proudů a iniciátorem diskusí na domácí 
půdě. Necelých patnáct let od publikace Rovné střechy, ve které prosazuje nejnovější ideály 
funkcionalismu, vyzývá architektonickou obec k přehodnocení přijatých schémat. Opřen o 
polemiku probíhající v letech 1937 až 1942 ve švýcarském časopise Das Werk a teoretické 
texty Petra Meyera, otevírá v našem prostředí diskusi na téma monumentality 
v architektuře.126 V našem prostředí se tato otázka neobjevuje poprvé. Karel Hannauer ji však 
klade ve smyslu potřeby nového programu v kontextu již probíhajícího úsilí o prohloubení 
teorie nové architektury s důrazem na její psychologické aspekty.127 Na jeho úvodní 
přednášku, kterou přednesl 15. 12. 1943, podnětně reagují Oldřich Stefan, Antonín Engel, J. 
Vančura, J. Pokorný a další kolegové. Přednášku Karel Hannauer uvedl větou: Architekt nové 
doby, prožívající tak mnoho prózy a tak málo poezie (…) je lačný chvil meditací, v nichž 
bolestně hledá výrazové formy úloh nadmaterielních.  
 Přes více pronesených názorů dochází zúčastnění ke společnému závěru. 
Funkcionalismus jako ryzí forma, která sleduje zamýšlenou funkci, narazil na hranice svých 
možností. Funkce nemůže být jediným obsahem architektonického tvoření a univerzální jazyk 
nového slohu nelze aplikovat na všechny druhy architektury. V novém slohu je postrádán 
nadčasový princip, metafyzický rozměr a zúčastnění se shodují na potřebě vyjasnit si poměr 
k věcem duchovým. 128 Dalším závěrem je vědomí nezbytnosti zpětné vazby architektury, 
individua a společnosti, vědomí potřeby jakési citlivější a diferencovanější architektury, než 
s jakou počítala teorie – to je sociologický fakt, jejž nelze přezírat.129  
 Karel Hannauer přiznává svému švýcarskému kolegovi „velké plus“ za to, že ve své 
práci o monumentalitě zavedl sociologické hledisko. Umělecké dílo totiž a architektura 
zvláště – vrcholí svým smyslem tím, že v posledním dějství účelu stává se kulturní hodnotou, 
projevem kolektivu srozumitelným, tedy společným kulturním statkem. (…) Měli bychom se 
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snažit o rozbor otázky vnímání architektonického díla a povahy jeho sdílení a prostředí 
člověka vůbec lidskými smysly.130 Řešení těchto nově otevřených problémů architektury vidí 
Hannauer v revizi a prohloubení teorie nové architektury. Tímto tématem se zabýval již déle 
v souladu s teorií tzv. fyzioplastiky Karla Honzíka.131 V soudobé teorii architektury postrádá 
přesnou terminologii, cítí potřebu pojmenovat činitele zrodu architektury a objasnit význam 
navyklých termínů „funkcionalismus“, „modernost“, „konstruktivismus“. Funkci jako 
původce architektonické tvorby staví pouze na počátek tvoření, dále však nevyhnutelně 
následuje parametr psychologického působení na člověka a následná architektonizace, ryze 
abstraktní dovršení díla. Obhajuje tak jakýsi nadužitkový potenciál, jenž je projevem 
specificky duchovým. Tuto tezi pak dokládá citací Oldřicha Stefana, pro kterého toto dovršení 
díla každé methodologii – jako produktu výhradně rozumovému – zůstane navždy 
uzamčeno.132  
 Stáváme se tak svědky kritiky minulého období a volání po hlubším a trvalejším 
obsahu lidského snažení. Úzce chápaný funkcionalismus nemohl svým pojetím a tvarovým 
inventářem nadlouho vyhovět smyslovému světu člověka (jeho mimoestetickému nazírání), 
jeho psychickým potřebám jako individua i sociologické struktuře lidské společnosti jako 
celku.133 Řešení Hannauer vidí v rozšíření horizontu myšlení a vědomí složitých souvislostí, 
které se na tvorbě architektury podílejí. Vedle techniky vyzývá k integraci psychologických, 
estetických a sociologických pojmů do uvažování v architektuře,134 neboť „čím viac toho 
budete o živote človeka a o živote architektúry vedieť, tým nesnadnejšie, zato ale 
pravdepodobne tým kvalitnejšie budete architekúru tvoriť.“135 
 
                                                 
130
 Ibidem 176. 
131
 Karel HONZÍK: Fyzioplastika, in: Stavba XIV, 1938 – 1937, 77-86; Idem: Architektura jako fysioplastická 
tvorba, Praha 1938; Idem: Ke studiu psychologického účinu v architektuře, in: Život XVIII, 1942 – 1943, 58-60 
a další. 
132
 Karel HANNAUER: Účast fyzioplastiky v architektonické tvorbě, in: Architekt SIA XLII, 1943, 103-104. 
V této stati Hannauer tlumočí hlavní teze stati Karla Honzíka Architektura jako fyzioplastická tvorba 
publikované ve Stavbě XIV/1938, které přisuzuje zásadní význam a vyvozuje z ní další závěry.   
133
 Karel HANNAUER: Několik poznámek o současném stavu architektury, in: Architekt SIA XLIII, 1944, 
nepag. 
134
 HANNAUER 1944 (pozn. 102) 176. 
135
 HANNAUER 1949 (pozn. 106) 183. 
 35
 
4. Vila Karla Hannauera v Praze - Libni  
 
Hannauerova vila v Praze-Libni byla dlouho známa jen z dobové publikace jako vila 
v Praze.136 Autorka této práce identifikovala tuto vilu s čp. 1377 v Praze-Libni v ulici Nad 
Rokoskou.137 Tato kapitola vychází z již publikovaného textu, který je zde dále rozšířen. 
 
Libeňská vila se nachází na svahu Rokoska, který byl pojmenován dle barokního 
zámečku Rokoska na protějším kopci. Dnes je výraznou dominantou protějšího svahu areál 
nemocnice Na Bulovce, budovaný od desátých let dvacátého století. Během budování 
rozsáhlého nemocničního areálu se původně výletní zámeček stal jeho součástí a začal být 
využíván ke zdravotnickým účelům.138 Vilová zástavba na protějším svahu zvaném Rokoska 
vyrůstala organicky na území ohraničeném bývalými viničními usedlostmi Kuchyňka a 
Kolínská. Čilý stavební ruch zde propukl ve dvacátých a třicátých letech dvacátého století 
v reakci na otevření Trojského mostu (dnešní most Barikádníků), který spojil tuto oblast 
s vnitřním městem. Tento most mezi Holešovicemi a trojskou Pelc-Tyrolkou byl postaven 
v letech 1925 až 1928 dle projektu inženýra Františka Mencla a architekta Josefa Chochola,139 
současně s výstavbou Libeňského a Jiráskova mostu. Komunikace zde vznikaly organicky, 
vedeny po vrstevnicích s malým stoupáním. V prudkých partiích byl pak svah propojován 
příkrými schodišti. Hlavními komunikacemi této čtvrti jsou ulice Nad Rokoskou, S. K. 
Neumanna (původně Na Zedníkové), Gabčíkova (původně Na Kolínské) a Valčíkova (Na 
Zápalčí).140 Nově vznikající ulice získávaly názvy postupně a například ulice Nad Rokoskou 
byla pojmenována až v roce 1930,141 tedy až po vzniku Hannauerovy vily. 142 
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Výstavbě domů vilového charakteru na svahu Rokoska nepředcházel regulační plán a 
rodinné domy rozličných podob zde spontánně vznikaly na základě specifických představ 
stavebníků a jejich projektantů. Zástavba byla budována v terénu prudkého kopce obráceného 
k jihu, v místech bývalých vinic. Nalezneme zde například šest vil od architekta Josefa 
Fuchse, vilu od Otakara Novotného, dvě vily Viléma Kvasničky a jednu od dalšího Kotěrova 
žáka Maxe Gerstla. Unikátní solitéry v duchu aktuální nové tvorby se zde nacházejí 
v doprovodu zcela střízlivých domků v tradičním stylu či honosných historizujících rodinných 
sídel. Zástavba svahu je tak jakousi směsí, která dokládá širokou škálu přístupů, jaké lze 
zvolit při budování vlastního domova. Rodinné domy zde vznikaly ve stejném časovém 
období a jejich majitelé jistě k volbě určitého architektonického stylu nebyli donuceni 
materiální nouzí. Vedle tradičních, ničím neprovokujících domovů zde budí respekt 
reprezentativní domy v historizujícim duchu a mezi nimi místy zasvitne běloskvoucí krychle 
či kvádr s rovnou střechou. Slovy Karla Honzíka: Lidé, o nichž bychom se mohli domnívati, že 
jsou stejně zámožní a že mají přibližně stejný způsob života, si zvolili za svůj domov naprosto 
rozdílné stavby. Jedna se podobá měšťanské škole v pseudorenesančním slohu, druhá alpské 
chatě, pak následuje řada přibližně stejně velikých staveb v nejrůznějších polobarokních, 
secesních nebo kubistických formách, se střechami strmými nebo nízkými, s krytinami 
prejzovými, taškovými nebo břidlicovými. Tato rozmanitost je doplněna vyskytnutím se stavby 
s rovnými střechami a nízkými okny, která laikům připomíná továrny nebo parníky. V čem 
máme shledávati tyto rozdíly?143    
 
Jdeme-li dnes v Praze - Libni ulicí Nad Rokoskou, vila s číslem popisným 1377 nás 
s největší pravděpodobností příliš nezaujme. Povšimneme si snad jen výrazně žluté omítky a 
podivné neuspořádanosti oken na fasádách [14]. Tento vcelku konvenční dvoupatrový 
rodinný dům s podkrovím a sedlovou střechou je však ve skutečnosti výsledkem radikální 
přestavby funkcionalistické vily. Současní majitelé si vzpomínají, že jejich vila byla původně 
z velké části prosklená, nedala se vytopit a byla natolik nepraktická, že ji jejich prarodiče 
museli zcela přestavět. 
V archivu Stavebního úřadu Prahy 8 ve složce čp. 1377 jsou uloženy plány a podrobná 
dokumentace historie stavby.144 Plánová dokumentace je kompletní. Vedle plánu situace 
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v terénu a podélného řezu stavbou zde nalezneme plány severní, východní, jižní i západní 
fasády a plány dispozic suterénu, přízemí, patra i obytné terasy.145  Návrh se zcela shoduje 
s Vilou v Praze, jejíž fotografie byla publikována v 8. ročníku časopisu Stavba v roce 1929 
[15]. Jako autor zde byl uveden Karel Hannauer bez bližších údajů o umístění stavby.  
Původní jednopatrový rodinný dům čp. 1377 v Praze - Libni nechal roku 1929 postavit 
v Praze na Rokosce Gustav Fried se svou rodinou. Plány předložené panem Friedem a 
schválené Magistrátem hlavního města Prahy k realizaci přesně odpovídají fotodokumentaci 
publikované ve Stavbě.  Vedle výrazných razítek zednického mistra Františka Drvoty se zde 
na náčrtku situace nachází rovněž podpis projektanta Karla Hannauera mladšího [1].  
 
Vila v Libni byla jednou z prvních prací mladého architekta a pravděpodobně jeho 
zcela první realizací vůbec. Přesto se zde však nejednalo o pouhé citace velkých vzorů 
soudobé architektury. Hannauerův projekt se již zde vyznačoval především snahou o 
pochopení základních principů architektonické tvorby. Do přísných tvarů funkcionalistické 
rétoriky nechal proniknout rovněž dynamiku, pohyb a organický život hmoty. Ke slovu se 
dostalo i světlo jako jeden z klíčových prostředků modelace prostoru. Expresivita a 
naléhavost řešení mluví za silné zaujetí tvorbou, ve kterém bychom mohli tušit výraznější 
impuls či inspiraci. Podoba libeňské vily nás vede ke spekulaci o Hannauerově zahraniční 
zkušenosti zejména u Le Corbusiera v Paříži již během studií na pražské technice, neboť 
„naše oči jsou udělány tak, aby viděly tvary ve světle.(…) Architektura je umnou, přesnou a 
velkolepou hrou objemů seskupených ve světle. Naše oči jsou stvořeny k tomu, aby viděly 
tvary ve světle; stíny a světla odhalují tvary.“146 
V práci se světlem a hmotou bychom mohli vidět rovněž vliv místního školení a 
počátek objevování fenoménu českého baroka ve dvacátých letech 20. století. Již ve své první 
realizaci tak Karel Hannauer vyjádřil své zaujetí přirozeným světlem, které pak zbytek života 
rozvíjel v teorii i praxi.  
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4. 1. Historie objektu 
 
Trhová smlouva Gustava a Hedviky Friedových byla uzavřena dne 7. 2. 1927, kdy 
manželé „koupili za účelem podpory stavebního ruchu staveniště č. 2 ve stavební skupině č. 
25 rozdělené usedlosti „Rokosky“ v Libni  257 767 čtverečních sáhů za úhrnnou cenu trhovou 
20.621.35 Kč.“ 147  
Původní projekt rodinné vily pochází z května roku 1928. Po podání první žádosti o povolení 
stavby byly tyto návrhy 14. 6. 1928 zamítnuty městskou radou jako esteticky závadné.148 
Stavebník Gustav Fried se však ve vymezené lhůtě osmi dnů proti rozhodnutí odvolal a 
relevanci rovné střechy u plánovaného domu doložil fotografiemi tří rodinných domů 
s rovnou střechou z okolí své parcely. Fotografie jsou dodnes vloženy ve složce domu čp. 
1377 ve stavebním archivu městské části Prahy 8 a původní podoba dokumentovaných staveb 
zůstala téměř beze změny zachována až do současnosti.  
 
4. 1. 1. Rovná střecha doc. Václava Příhody  
K velice přesvědčivýmu dokladům elegance rovné střechy patří Dům čp. 1315/26 
v Kubišově ulici, který byl postaven dle plánů architekta Viléma Kvasničky z dubna roku 
1927.149 Stavebníkem byl docent Univerzity Karlovy a průkopník reforem v československém 
systému vzdělávání Václav Příhoda se svou americkou chotí Melissou. Dům byl zkolaudován 
a povolen k užívání v prosinci roku 1928. Jedná se o velice kvalitní architekturu, ve které se 
snoubí principy nové funkcionalistické architektury a tradice kotěrovské moderny. Dům je 
jednopatrový se suterénem a rovnou střechu doprovází fasády členěné kombinací ploch 
z neomítnutých červených cihel, ploch z neomítnutých bílých cihel a bíle omítnutých částí 
(římsa, okenní překlad, rizalit) [16a, b]. S identickým řešením fasád se setkáme v blízké vile 
čp. 1371/11 ve Valčíkově ulici ze stejné doby a od téhož architekta.     
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4. 1. 2. Rovná střecha arch. Rudolfa Stockara 
Stavebníkem i stavitelem domu čp. 1228/38 v ulici Nad Rokoskou byl vlivný pražský 
architekt, předseda družstva Artěl Rudolf Stockar. Patřil k předním protagonistům kubismu 
v Čechách a ve dvacátých letech se pohyboval ve stylové poloze mezi kubismem, modernou a 
klasicismem.150 V ulici Nad Rokoskou stojí rovněž Stockarova starší realizace rodinného 
domu čp. 909 z roku 1912.151 Vila čp. 1228, kterou Gustav Fried uváděl stavebnímu úřadu 
jako doklad rovné střechy v blízkosti své parcely, byla původně projektována s obvyklou 
střechou, krovem a taškovou krytinou. Plány z června roku 1926, na které bylo v září téhož 
roku vydáno stavební povolení, byly však stavebníkem a projektantem v jedné osobě o necelé 
tři měsíce později změněny. Projekt tradičního rodinného domu byl radikálně pozměněn na 
objekt ve stylu pozdní moderny, střecha byla povolena jako rovná betonová a 
dřevocementová. Fasády byly členěny plochami neomítnutých cihel a omítnutých ploch, 
hlavní schodiště domu bylo umístěno do rizalitu předsazeného severní fasádě. Podélný kvádr 
rizalitu byl odlišen od zbytku budovy povrchem z neomítnutých cihel a převyšoval budovu o 
polopatro, ze kterého schodiště domu ústilo na prostornou sluneční terasu [17a, b].152 
Fotografie realizovaného stavu, kterou v roce 1928 pořídil Gustav Fried odpovídá této 
projektové dokumentaci. V současné době je vila značně pozměněna po úpravách v 70. a 80. 
letech. Současní majitelé dům zakoupili v 70. letech a po roce 1989 se seznámili s původní 
majitelkou, která před druhou světovou válkou emigrovala do Izraele. Stará paní zazvonila u 
vchodu a chtěla si prohlédnout svůj bývalý domov. V červenci 2010 se u vchodu objevila 
rovněž její vnučka, která se přijela podívat na dům svých předků. Informace měla však již 
kusé a ne zcela přesné. Zda architekt Stockar svou vilu poskytnul jiným uživatelům či zda se 
jedná o jeho přímé příbuzné nám není známo.  
 
4. 1. 3. Rovná střecha slečny Blochové 
Dům čp. 1369/10 v Pomezní ulici posloužil Karlu Hannauerovi nejen k podpoře 
realizace  jeho návrhu rodinného domu s rovnou střechou, ale rovněž jako místo, odkud si 
vyfotografoval jižní fasádu své novostavby k prezentaci své práce v časopise Stavba. Objekt 
si nechala postavit slečna Marie Blochová dle projektu ze srpna 1927 od architekta a stavitele 
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  ŠVÁCHA 1994 (pozn. 88) 132, 218, 523. 
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 Stavební archiv MČ P8, složka čp. 1228 
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Jaroslava Kozelky z Prahy - Žižkova. Stavba byla povolena k užívání v srpnu roku 1928.153 
Vila je dodnes zachována v pozoruhodně nezměněném stavu. Je však značně zchátralá a 
v nejbližší době ji čekají nutné opravy, do kterých současní majitelé nemohou mnoho 
investovat. Vedle původního uměleckořemeslného vybavení objektu se zde setkáme rovněž se 
zcela původní dispozicí a hmotovým uspořádání prostor. Již u vstupu návštěvníka ohromí 
prostorná schodišťová hala, s kazetovým stropem a dřevěným dvojramenným schodištěm, 
které vede k obytným místnostem v prvním patře. K ateliéru, půdám a terase v zapuštěném 
polopatře druhého poschodí vedou útlé točité schody. Právě z terasy tohoto domu si Karel 
Hannauer fotografoval čelní pohled na svou novostavbu na protější parcele, stejně jako si 
v roce 1928 ze své stavební parcely vyfotografoval Gustav Fried novostavbu čp. 1369 [18a, 
b], aby mu napomohla k obhajobě Hannauerova projektu domu s rovnou střechou.   
 
Díky porovnání projektu Karla Hannauera s výše popsanými budovami bylo 
stavebníku Friedovi dne 29. 7. 1928 vydáno povolení ke stavbě dle původních návrhů. Bylo 
konstatováno, že „nelze považovat za prokázané, že by předmětný projekt s moderní výbavou 
a rovnou střechou nevyhovoval požadavkům estetickým, a to tím méně, když v bližším okolí 
byly již povoleny a postaveny domy stejného řešení, a to na staveništi 13, 18 a 7 téhož bloku, 
jak z předložených stranou fotografií jest vidno.“154 Stavebník tak aktivně podpořil mladého 
studenta, který již v té době prosazoval ideje nové architektury mimo jiné i všeobecně 
známou publikací Rovné střechy.155 Gustav Fried i Karel Hannauer se tak zasadili o prosazení 
ideálu, který již v roce 1923 proklamoval Le Corbusier: Tak proč tedy jsou na těch 
ušlechtilých vilách v okolí ty obrovské zbytečné střechy? Proč ta řídká okna s malými 
čtverečky, proč ty obrovské domy s tolika zamčenými místnostmi, proč ta prosklená skříň, 
lavabo, ta komoda? (…) Není tu u vás vidět denní světlo. (…) Z vašich lustrů mě bolí oči.156 
Střechy, bídné střechy, stále ještě slouží – neomluvitelný paradox.157  
Za tento postoj se Karel Hannauer o pět let později bojoval prostřednictvím těchto slov:   
 
Plochá střecha, prvek nově upotřebený, dávno již existující, poskytne nám výhody: 
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(…) Rovná střecha může býti zároveň zahradou, terasou k slunění. Je nespalitelná. (…) 
Domem zastavíme část pozemku – zahrady. Rovná střecha přímo láká, aby zastavená zahrada 
byla na ni přenesena. 
 
(...)Jestliže včera byl dřevěný krov šikmé střechy primitivní ochranou a ukončením 
vnitřního prostoru budovy, jest dnes rovná střecha zcivilněním konstrukce. Rovná střecha 
chce být konstatováním volně, podle potřeb člověka rozloženého prostoru pod ní se 
nalézajícího. (…) 
 
Včera: malebná, komplikovaná  zákoutí a romantické výhledy na město, Dnes: pro 
různé sporty, gymnastiku, duševní a tělesný odpočinek, Zítra: přístav pro aeroplány.158  
 
Stavba rodinného jednopatrového domu se suterénem byla započata 3. 8. 1928 pod 
podmínkou dodržení předpisů o železobetonových konstrukcích z roku 1922 a vypuštění 
podružného železného schodiště pro přístup na střechu. Ten měl být zajištěn nástavkem 
v prodloužení hlavního schodiště. Realizaci na staveništi označeném číslem 2 započala 
stavební firma architekta Františka Drvoty. Pro neoprávněnost  k provozu stavební živnosti ji 
však během září 1928 nahradila firma stavitele Antonína Nováka z Nuslí. Již 2. 7.  1929 byl 
rodinný dům v ulici Nad Rokoskou zkolaudován a přiděleno číslo popisné 1377 [19]. 
Z jakého důvodu projekt začínajícího architekta realizoval jiný stavitel než podnik jeho otce 
se můžeme jen domýšlet. Projekt se nemusel shodovat s představami staršího stavitele o 
podobě rodinného domu stejně jako se mladý architekt mohl pokusit o praktické 
osamostatnění se od rodinné firmy. Všechny další projekty rodinných vil Karla Hannuaera 
však již realizoval rodinný podnik a umožnil tak začínajícímu architektu rychlý profesní 
vzestup. 
 
 Rodina stavebníka Gustava Frieda bydlela v libeňské vile pouhých deset let. V září 
roku 1939 Gustav a Hedvika Friedovi  narychlo prodali dům za 408.000 K „s veškerým 
příslušenstvím tak, jak jej sami dosud drželi a užívali“159 choti vinohradského právníka Marii 
Svobodové. Trhová smlouva pochází z 9. 9. 1939, rozhodnutí Oberlandrata pak ze 30. 9. a 
výměr Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 19. 10. 1939. Právo vlastnické nabylo 
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 Smlouva trhová domu čp. 1377 v Libni Nad Rokoskou, Katastrální úřad pro hlavní město Prahu, složka č. 
1909 pozemkové knihy, katastrální území Libeň.  
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platnosti „po schválení příslušných úřadů protektorátu  ve smyslu nařízení z 21. 6. 1939 
Reichsprotektora in Böhmen und Mähren.“160 Dům, který Friedovy o deset let dříve „stál i 
s parcelou 420.000 K.,  a na jehož stavbě sami pracovali,161 byl tak zejména ze strany 
prodávajících s výslovným souhlasem“162 převeden na Marii Svobodovou. Rodina právníka 
Svobody před zakoupením vily v Praze-Libni bydlela na Vinohradech v ulici U Riegrových 
sadů 8. Je vysoce pravděpodobné, že se s pražskou židovskou rodinou Friedů, kteří zde 
bydleli před výstavbou svého rodinného domu v Libni, znali již z dřívějších dob.  
 Ještě v roce 1939 předkládají Svobodovi dne 16. 11. ke schválení plány rozsáhlé 
přestavby a rozšíření původního domu, které vypracoval stavitel Jaroslav Vyštejn. Původně 
jednopatrový rodinný dům s rovnou střechou byl pak během března a části května roku 1940 
zvýšen o jedno patro a sedlovou střechu. Půdorys budovy byl ve středu jižní fasády rozšířen o 
rizalit v celé výšce domu, a nahradil tak ustupující terasy s prosklenými stěnami 
a francouzskými dveřmi souvislou hmotou stavby izolující zvětšené obytné prostory. Při 
hlavní římse domu byl rizalit zakončen malým balkónem. Předzahrádka při severní straně 
domu byla vyvýšena o jedno patro vystavěním sklepů v šířce téměř celého průčelí. Hlavní 
vchod byl přesunut z východní strany na severní, kde ze střechy nových sklepů ústil na 
mezipodestu hlavního schodiště domu mezi přízemím a první patrem. Po provedení zásahů i 
do kompozice oken jednotlivých fasád vznikl dům v podobě, v jaké se nachází dodnes [20].  
Rodinná vila zcela tradičních tvarů, bez známek vyhraněného názoru dnes nevzbuzuje 
zvláštní pozornost. Při trpělivějším sledování hmoty stavby lze však vyčíst jisté 
nepravidelnosti, které ruší zřetelné úsilí o řád. Obzvláště v rozvržení oken ve štítech sedlové 
střechy, chaotické struktuře fasád a disharmonii v pohledu od jihozápadu [21a, b] jsou 
viditelné jiné vnitřní zákony těchto tvarů. Přestože z pohledu na tento novotvar nelze vyčíst 
původní podobu domu, je patrné, že něco není v pořádku [22a, b, c, d]. Nelze popřít, že skrze 
nový plášť promlouvá jádro vily, které dodnes určuje dispozice vnitřních prostor budovy 
svým železobetonovým skeletem. 
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4. 2. Rekonstrukce původní podoby Hannauerovy vily v Praze - Libni  
 
Objekt byl projektován pro staveniště č. 2, které se nacházelo v prudce svažitém 
terénu vprostřed ostrohu mezi dvěma ulicemi v kopci. Ze stran byl obklopen stavebními 
parcelami 1, 3, a 12. Hlavní jižní fasáda byla obrácena do zahrady a bohatě rozvinuta oproti 
vstupní severní fasádě zapuštěné z velké části pod úroveň ulice. Ta se nacházela téměř v 
rovině třetího podlaží vily. Dům byl umístěn v horní části terasovité zahrady a od 
jihozápadního rohu domu vedlo schodiště k budově garáže, postavené v levém dolním rohu 
pozemku.  
Volně situovaná budova obdélného půdorysu byla v archivních pramenech označena 
jako „jednopatrový rodinný domek se suterrainem“.163 Vstupní terasa domu byla přístupná z 
ulice dlouhým schodištěm při hraniční zdi pozemku. Hlavní vchod se nacházel na východní 
straně rizalitu severní fasády. Po stranách domu byla zbudována jednoramenná schodiště, 
která vedla do zahrady. 
Suterén byl od hlavního vchodu přístupný jednoramenným schodištěm. Další dvě 
podlaží spojovalo hlavní dvouramenné schodiště podepřené šesti železobetonovými pilíři. 
V původním návrhu hlavní schodiště končilo na vstupní podestě prvního patra. Pro přístup na 
sluneční terasu bylo navrženo samostatné železné točité schodiště, které ústilo do 
kupolovitého přístavku na střeše [23].  
Hlavní obytné prostory obou pater byly komponovány mezi čtyři nosné 
železobetonové pilíře. Ve středu byla umístěna hala s prosklenou stěnou obrácenou k jihu a 
po stranách pokoje s velkými okny. Druhou, severní polovinu pater tvořilo technické zázemí 
kuchyně, pokoje pro služku, přípravny a lázně. V severovýchodní části se pak nacházela 
klidná ložnice s šatnou.  
Stavba byla vybudována kombinovaným konstrukčním systémem, ve kterém 
železobetonový skelet doplňovaly obvodové cihlové zdi. Pilíře byly asymetricky rozmístěné, 
čtyři vynášely hlavní obytné prostory, šest dalších bylo pak určeno pro schodiště a podesty. 
Na sloupy navazovaly železobetonové trámy stropů. Mezi trámy byly umístěny ocelové 
profily s keramickými vložkami. 
Přestože objekt působil na první dojem nejednotně, jednalo se ve skutečnosti o 
kompaktní a sevřený objem. Tato ve své podstatě symetrická stavba byla pak expresivně 
modelována ubíráním a přidáváním hmoty [21a, b]. 
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Při pohledu od jihozápadu byla budova vertikálně dynamizována předsazenou 
terasou přízemí a zapuštěnou terasou v patře. Hmota domu byla tedy směrem do výšky 
ubírána pomocí teras, které tak navazovaly na stupňovitý charakter svažité zahrady.    
Horizontálně byl pak objekt rozpohybován kontrastem ve formulaci levého a pravého 
nároží. V přízemí levé části domu byla umístěna zimní zahrada se subtilní kovovou 
konstrukcí. Lehkost takového vymezení prostoru byla podtržena pouhými sloupky v suterénu 
a rohovým přesahem terasy za hmotné tělo budovy v patře. Naproti tomu pravé nároží 
dominovalo celému průčelí svou kompaktní hmotou vyobranou jen velkými otvory rohových 
oken v přízemí a patře. 
 
Dynamika tohoto hmotového zpracování byla nejlépe patrná při pohledu v ose na 
jihozápadní nároží domu, ve které bylo rovněž zbudováno schodiště do zahrady směrem ke 
garáži.  
Jednalo se o pokročilou hru hmoty a prostoru. Architekt modeloval stavbu pomocí 
protikladů, důkladné práce se světlem a jeho působením vně i uvnitř budovy. Na základě 
těchto poznatků si lze dále povšimnout, že se budova od své diagonální osy hmotově 
rozevírala směrem k jihozápadu, čímž byla nejlépe otevřena slunečnímu záření. Severní a 
východní fasáda byly naopak formulovány spíše plošně než hmotově. Odlišná formulace 
každé z fasád. Potlačení uličního průčelí. Rozvinutí stavby směrem do zahrady na ose 
směřující k dominantě Pražského hradu. Hmotová modelace a organický život stavby. To vše 
by mohlo poukazovat k užití znalosti barokních principů v architektuře. Především česká 
barokní architektura byla mezi válkami objevována a  intenzivně studována mimo jiné i na 
Českém vysokém učení technickém, kde Hannauer studoval.164 K takovému zájmu a inspiraci 
poukazuje rovněž Hannauerův cit pro práci se světlem, které se později věnoval důkladně na 
praktické i teoretické bázi.165       
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 Hannauer studoval na ČVUT v letech 1924–1930 u Antonína Mendla. V téže době zde působil rovněž 
Oldřich Stefan, autor průlomových studií především o stavbách tzv. české radikální skupiny. Karel Hannauer se 
k názorům, pedagogickému působení i teoretickým textům Oldřicha Stefana otevřeně hlásil, viz pozn.  Paralelně 
se Stefanovými texty vyšel v roce 1924 Birnbaumův Barokní princip v architektuře, roku 1929 stať Borromini 
jako restaurátor Maxe Dvořáka a další.  
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  Karel HANNAUER: Problém schodiště v organismu nájemního domu, dis.1930, in: Archiv ČVUT; Idem:  
Osvětlení výstavních prostorů přirozeným světlem, Praha 1941; Idem: Fotobiologie architektury I – světelně-
technické bádání v SSSR, Praha 1946.  
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4. 2. 1. Popis exteriéru 
Přestože se severní fasáda [24] obracela do ulice a k přístupovému schodišti, byla 
pojata nápadně střízlivě. Symetricky členěná kompozice byla zdůrazněna rizalitem ve své 
střední ose. Prostor nad podestou hlavního schodiště domu mezi druhým a třetím podlažím 
osvětlovalo vysoké podélné okno. Bylo komponované do tvaru obráceného T a doplněné 
balkónkem přístupným z podesty. Osu vysokého okna doplňovala podružná osa dvou 
jednodílných obdélných okének v pravé části rizalitu. Z levého boku rizalitu vyčnívala 
vodorovná markýza umístěná nad hlavním vchodem. Pod úrovní markýzy bylo umístěno 
podélné dvoukřídlé okno, které spolu se stejným oknem v patře vytvářelo osu levé části 
fasády. Napravo od rizalitu byla nad sebou umístěna dvě velká dvoukřídlá tabulová okna. 
Pohled od severu byl pak dotvořen viditelným bokem zimní zahrady umístěné při 
jihozápadním nároží domu.  
Vcelku plošně formulovaná východní vstupní fasáda [25] se obracela do klidné boční 
části zahrady. Symetrickou kompozici tří os doplňoval hlavní vchod v boku rizalitu severní 
fasády. Na osu vchodu bylo na markýze zavěšeno nástropní osvětlovací těleso. Střední osu 
průčelí vytvářela podélná dvoudílná okénka každého ze tří podlaží. Napravo se nacházela dvě 
velká dvoukřídlá tabulová okna dvou horních podlaží. Levou osu fasády tvořily dveře do 
zahrady v suterénu a východní část rohového pásového okna, které bylo plánováno nad nimi. 
Ve zbylých dvou podlažích se nacházely velké otvory rohových oken jihovýchodního nároží 
domu. Ve stupňovitém klesání fasády a jejím postupném otevírání směrem k jihu byl čitelný 
charakter terénu a míra zapuštění objektu do prudkého svahu zahrady.    
Ačkoli se jižní fasáda obracela do zahrady a byla viditelná pouze s odstupem z níže 
položených  ulic či protějšího svahu od nemocnice Bulovka, byla pojata jako hlavní průčelí 
celé stavby [26]. V základní konstrukci byla komponovaná symetricky na tři osy, hmotově 
však byla rozvinuta nejčlenitěji. Střední části  dominovaly prosklené stěny obdélných otvorů 
s francouzskými dveřmi, které vedly na terasy druhého a třetího podlaží. V suterénu 
odpovídalo jejich šíři pásové okno. Levou osu fasády tvořila tři stejná obdélná dvoukřídlá 
tabulová okna. V pravé ose byla hmota stavby probrána otvory velkých rohových oken ve 
druhém a třetím podlaží, v suterénu pak otvorem plánovaného rohového pásového okna o 
stejné délce.    
Horizontála kompozice byla podtržena souvislým trubkovým zábradlím teras druhého a 
třetího podlaží i střechy. Terasy zasahovaly přibližně do dvou třetin šíře domu, kterou v levé 
části  přesahovaly o šíři zimní zahrady prvního podlaží. Zimní zahradu tvořil skleněný plášť z  
malých tabulek v kovových rámcích. Spodní terasa byla představena před hmotu stavby i 
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zimní zahrady a podepřena pěti nosnými sloupky, které tak kontrastovaly s horizontálními 
osami trubkového zábradlí. Terasa třetího podlaží byla zapuštěna do hmoty domu a využívala 
tak plochu na střeše zimní zahrady.  
 
Z fotografické dokumentace dnes vyplývá, že v závěrečné realizaci domu bylo 
vypuštěno pásové okno jihovýchodního rohu suterénu a bylo nahrazeno malým obdélným 
okénkem na jižní straně. Dále pro podpěru předsazené terasy postačily tři namísto pěti 
plánovaných sloupků.  
Dynamicky rozehraná jižní strana budovy dále doznívala ve struktuře západní fasády 
[27]. Přestože je členěna minimálním počtem okenních otvorů, výrazně v ní účinkovaly 
jednotlivé stupně ustupujících teras a plocha zimní zahrady nad dveřmi do bytu domovníka. 
Vchod do suterénu zakrýval přístavek zimní zahrady podpíraný třemi sloupky, z nichž 
prostřední byl během realizace vypuštěn. Střední osu fasády tvořila tři podélná dvoukřídlá 
okénka v každém podlaží. Při pohledu od západu byl podobně jako při pohledu na dům od 
východu jasně čitelný terasovitý charakter stavby, která se tak od střechy přes obě terasy 
obracela směrem do zahrady a údolí Vltavy.  
Po celém obvodu slunečné terasy byl umístěn souvislý pás horizontálního trubkového 
zábradlí, ke kterému byla plánovná kovová konstrukce pro zavěšení květin či textilního 
závěsu. Vstupní nástavba na terasu byla původně navržena jako kupolovitý přístavek, který 
tvarově kontrastoval s horizontálními osami domu. Po zásazích úřadů do plánované 
konstrukce přístupového schodiště byl projekt změněn. Výsledná vstupní nástavba byla 
pravděpodobně širší a hranatá, plnila však pouze komunikační funkci.  
 
3. 2. 2. Popis interiéru 
V malém rodinném domě v Libni se nacházel samostatný byt v přízemí i patře, 
v suterénu pak bylo umístěno technické zázemí budovy a jedna obytná místnost pro rodinu 
domovníka.  
Suterén  [28] byl v severní části téměř z poloviny zapuštěn do země. Byl přístupný 
přímo ze zahrady nebo jednokřídlým schodištěm z hlavního vchodu do domu. Toto schodiště 
ústilo do chodby, odkud vedly dveře do prádelny, kotelny, sklepa a obytné kuchyně 
domovníka. Prádelna byla spojena dveřmi se sušárnou, odkud rovněž vedly dveře do zahrady 
pro možnost sušení prádla venku. Stejně tak byl ze zahrady přístupný i velmi malý byt 
domovníka vybavený jen dřezem a sporákem. Toaleta se nacházela na chodbě a sousedila 
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s bytem.V prostorách suterénu byly umístěny čtyři patky železobetonových sloupů. Jedna 
stála volně v prostorách kotelny, druhá v rohu obytné kuchyně, kde byla obestavěna příčkami, 
a tvořila tak součást úložné prostory. Další dvě tvořily součást dělicích zdí.  
Od hlavního vchodu do domu vedly tři schody k podestě před vstupem do bytu v  
přízemí [29]. Jednokřídlými dveřmi se vstupovalo přímo do obytné haly, která byla zakončena 
prosklenou stěnou s francouzskými dveřmi na terasu. Tento volný prostor byl vybaven psacím 
stolem, klavírem a koutkem pro večerní čtení. Z východní části haly vedly jednokřídlé dveře 
do dětského pokoje s velkým rohovým oknem, dvěma lůžky v protilehlých rozích místnosti a 
vestavěnou úložnou prostorou mezi pilířem domu a vchodem z haly. Pokoj byl spojen dveřmi 
s koupelnou, která byla přístupná rovněž z protilehlé ložnice rodičů. Lázeň osvětlovalo 
podélné okno nad vanou, dále zde bylo umyvadlo, bidet a vestavěná skříň. Ložnice rodičů 
byla přístupná z koupelny i haly a osvětlená velkým dvoukřídlým tabulovým oknem. Prostory 
šatny s podélným oknem na severní stranu a vestavěnými skříněmi a prádelníky byly 
odděleny závěsem v celé šířce místnosti. Západní část haly propojovaly s vedlejším pokojem 
prosklené zásuvné dveře vestavěné mezi dvěma nosnými pilíři. Téměř celou šíři čelní stěny 
tohoto pokoje zaujímalo dvoukřídlé tabulové okno, v západním rohu pak vstup jednokřídlými 
dveřmi do zimní zahrady. Místnost byla vybavena jedním lůžkem a vestavěnými úložnými 
prostorami. 
Obslužná část bytu byla oddělena od haly příčkami a do vstupní předsíňky se vcházelo 
samostatnými dveřmi z podesty hlavního schodiště domu i dveřmi z haly. Odsud vedly dveře 
na toaletu, která byla umístěna na konci úzké chodbičky rovnoběžné s kuchyní a osvětlena 
malým obdélným okénkem. Z předsíňky se dále procházelo do přípravny a kuchyně, od které 
byla příčkami oddělená místnost pro služku. S halou byla přípravna propojena pouze 
servírovacím okénkem. Severní stěna kuchyně byla otevřena velkým tabulovým dvoukřídlým 
oknem směrem k ulici. V uzavřené místnosti pro služku bylo jen malé podélné dvoukřídlé 
okénko. 
Byt v patře [30] byl o něco menší než v přízemí, struktura však zůstala stejná. Rozdílem byla 
pouze zmenšená rozloha haly a pokoje v pravé části bytu, způsobená zapuštěním horní terasy 
do hmoty domu. Se zmenšením rozlohy jihozápadního pokoje byla vypuštěna i vestavba 
prosklených posuvných dveří a pokoj byl přístupný jednokřídlými dveřmi s prahem.  
Původní návrh domu počítal s přístavkem kovového točitého schodiště, které mělo 
vést na střešní terasu. Plánovalo se, že bude přístupné z horní podesty hlavního schodiště a 
bude zaujímat polovinu šatny projektované v ložnici rodičů. Po zásahu úřadů byla však 
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střecha zpřístupněna prodlužením hlavního schodiště domu a šatna v patře zbudována o stejné 
rozloze jako v přízemí. 
Obytná terasa vily [31], projektovaná jako sluneční lázeň, byla zbudována 
s nepatrným sklonem 2%. Při vyústění vstupní nástavby byla plánovaná sprcha oddělená 
přenosnými záclonami. Zábradlí  po obvodu střechy a kovová konstrukce pro zavěšení květin 
či textilního závěsu jsou na třech místech narušeny komíny. Další dva komíny pak ústí na 
střechu v blízkosti vstupní nástavby a sprchy. Rovná střecha tak poskytovala „možnost 
sprchování, slunění, odpočinek uprostřed květin.“166 A solitérní umístění objektu dosáhlo 
působivosti, ve které „při volné poloze domu je daleký rozhled do kraje plochou střechou 
zdasateronásoben.“167 
3. 3. Idea a praxe 
 
Již z prostého popisu vily vyplývá, že se jednalo o celek, který ztělesňoval určitou 
myšlenku, a stejně tak měl možná vyvolat otázky a znepokojení v očích diváků. Tato vila, 
kterou můžeme s čistým svědomím nazvat corbusierovskou, ve své době nebyla projevem již 
zavedeného a obecně přijatého slohu. Byla naopak demonstrací aktuálních vzorů a inspirací 
ve světovém dění na poli architektury. Pro orientaci je důležité uvést, že první z klíčových 
prací nestorů funkcionalistické architektury Le Corbusiera i Waltra Gropia vznikaly od 
počátku dvacátých let. Ohlasy v našem prostředí byly téměř okamžité, druhá polovina 
dvacátých let však stále představovala průkopnické období v prosazování nových forem. 
V časopise Stavba byla Hannauerova vila prezentována třemi fotografiemi jižní fasády, 
pohledem na západní část zimní zahrady a plánem bytu v přízemí.168 Považuji za důležité 
pozastavit se nad rozdíly mezi publikovaným plánem bytu v přízemí a plánem stejného 
podlaží, se kterým pracoval zednický mistr Antonín Novák při realizaci stavby.  
 Zatímco fotografie korespondují s původními návrhy, dispozice bytu byla v některých 
místech značně odlišná [32]. Vzhledem k plánům, dle kterých pracoval stavitel Novák, je 
velmi nepravděpodobné, že by se za zdmi vily na fotografiích nacházel byt natolik 
pozměněný. Publikovaný plán přízemí byl s největší pravděpodobností vypracován zvlášť pro 
časopis a reprezentoval ideální představu architekta o rozvržení podobného bytu. Rovněž 
výběr publikovaných fotografií navádí diváka k určitému chápání stavby s důrazem na jižní 
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fasádu, která se otevírá nejen do zahrady, ale i do údolí Vltavy s dominantou Pražského 
hradu. Nejedná se o dokumentaci. Architekt publikuje vlastní výklad s důrazem na hlavní 
momenty své stavby, jejíž zbylé části zcela vynechává.  Autorem fotografií byl s velkou 
pravděpodobností sám architekt, neboť v té době již působil v redakční radě Stavby a své 
příspěvky rovněž doprovázel podobně interpretativní fotodokumentací.169         
 V publikované dispozici bytu byl prostor haly uzavřenější a vchody do bočních pokojů 
minimalizovány. Do dětského pokoje, ložnice i koupelny se tak vstupovalo z předsíňky 
oddělené od hlavních prostor bytu závěsem. Závěs rovněž dělil na polovinu jihozápadní 
pokoj, který byl prodloužen o prostor původně určený místnosti pro služku. Vznikla tak 
podélná místnost přístupná ze dvou částí haly. Zásuvné dveře vedly do jižní části pokoje, 
která byla prosvětlena velkým oknem a dveřmi na zimní zahradu. Do jídelny spojené 
s kuchyní obslužným okénkem, vedly jednokřídlé dveře v severozápadním rohu haly. 
 Odlišně bylo prezentováno rovněž rozvržení šatny. Část prostoru byla oddělena 
příčkou a vcházelo se sem z podesty hlavního schodiště. Tento prostor měl pravděpodobně 
sloužit jako samostatné úložiště. Šatna přístupná z ložnice se tak zredukovala téměř na 
polovinu. Z textilie  plánované po celé šíři místnosti se stal jen závěs v šíři dveří mezi dělící 
příčkou a obvodovou zdí. Drobnou změnu zaznamenalo rovněž sociální zázemí  pravé části 
bytu, kdy je do plánů zaneseno i umyvadlo v předsíňce před toaletou.  
 Při sledování těchto změn jsme svědky vývoje určité myšlenky bydlení, ve které je 
čitelný názor mladého architekta stejně jako životní styl stavebníkovy rodiny. Nejedná se o 
luxusní bydlení, přesto je reprezentativní a mluví o společenské a kulturní úrovni svých 
obyvatel. Poměrně malý dům jasně představuje moderní inspirace a revoltu architekta 
Hannauera, který byl zapáleným bojovníkem za nový jazyk v architektuře. Dynamická hra 
s hmotami jižní fasády a rovná střecha nevysoko nad úrovní ulice mluví o nekonvenčním 
postoji architekta i stavebníka, který si realizaci původního návrhu doslova vybojoval. 
Vznikla tak střídmá stavba, která ztělesňovala extravaganci a vize mladého Hannauera i 
stavebníka Frieda pouhých deset let, než ji skryla přestavba nových obyvatel.  
 K zásahu nových majitelů vedly pravděpodobně ryze praktické důvody a rovněž 
předtucha blížící se války. Prostory s prosklenými stěnami se obtížně vytápěly, sklep 
v suterénu byl příliš těsný pro zásoby i jako útočiště pro obyvatele domu a pouhá dvě patra by 
nepostačila pro nájemníka, který by mohl přispívat na chod domu.170 Co bylo pokrokové tak 
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 Karel  HANNAUER: Kurs „Nových staveb“ ve Frankfurtě nad Mohanem, in: Stavba VIII, 1929–30, 53–56. 
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 Ve výsledku však majitelé obývali opět jen dvě podlaží domu a v přízemí během války bydlela rodina 
německého právníka Hebedy. Po roce 1945 Hebeda uprchnul a do bytu se po něm přestěhovala rodina stavitele 
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bylo nahrazeno tradičním a co provokovalo, ukáznilo se konvencí. Dům byl po obvodu 
rozšířen a navýšen o jedno patro a sedlovou střechu. 
 Ztratili jsme tak jeden z dokladů o pokročilých schopnostech architekta, který byl již 
během studií schopen osobitě využít myšlenek rychle se vyvíjející funkcionalistické 
architektury.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
Hobsta, svého času náměstka ministra výstavby, který zde až do roku 1989 platil nájem 80 Kčs měsíčně. Zůstává 
tedy otázkou, zda byla přestavba praktická a posloužila novým obyvatelům lépe než původní dům. 
 51
5. Rodinné domy Karla Hannauera  
 
Z realizovaných rodinných domů jsou nám známy celkem čtyři stavby. Vedle vily 
v Praze–Libni, která byla podrobně popsána v předchozí kapitole, můžeme  sledovat pohnuté 
příběhy dalších tří staveb. Chronologicky následuje rodinný dům čp. 985 v Praze - 
Modřanech z  roku 1931, který je libeňské vile v mnohém velice blízký. Poněkud formálně 
odlišný je objekt čp. 570 ve vilové osadě Nouzov u Unhoště, který byl kolaudován v roce 
1933. Výrazný posun v pojetí rodinného domu pak zaznamenáme u rodinného domu čp. 668 
v Praze–Podolí, který byl postaven v roce 1935. V nedatované reklamní brožuře firmy 
Podnikatelství staveb arch. Karel a Ing. Jaroslav Hannauer jsou uvedeny další vily, které 
firma postavila v Nuslích [viz přílohu I]. Vedle vily velkostatkáře Karla Friedmanna, vily 
Emila Bučackého zde jsou zmíněny i rodinné domy Pod Sokolovnou. O těchto stavbách však 
prozatím nevíme, zda je projektoval Karel Hannauer ml. či zda byly firemní zakázkou jiného 
projektanta. Vzhledem k tomu, že v brožuře není na seznamu soukromých zakázek uvedena 
vila bankéře Lišky v Praze – Podolí, můžeme usuzovat, že tento seznam a tedy i výše uvedené 
stavby pocházejí z doby před rokem 1935. Tvůrčí účast Karla Hannauera byla zvažována 
rovněž u vily čp. 2325 v ulici Pod Kesnerkou na Smíchově z let 1937 až 1938.171 V archivní 
dokumentaci jsou však uloženy plány podepsané pouze architektem a stavitelem Jindřichem 
Žáčkem z Prahy - Pankráce a na základě této dokumentace byl objekt rovněž kolaudován.172 
Případné autorství Karla Hannauera lze zvažovat pouze na základě formální analýzy stavby, 
ke které však postrádáme dostatek realizací rodinných domů ze stejného období.  
5. 1. Vila v Praze – Modřanech 
 
 Dům čp. 985/8 v Darwinově ulici se nachází ve vilové zástavbě pod bývalými 
Modřanskými vinicemi [33] a v blízkosti starých Modřan s kostelíkem Nanebevzetí Panny 
Marie. Obec Modřany zaznamenala po vzniku Československého státu prudký nárůst 
obyvatel, kteří se stěhovali do nově ustaveného hlavního města za prací. Mezi lety 1924 a 
1928 zde bylo v rámci vzniku rozsáhlých kolonií rodinných domků zbudováno více než 1200 
objektů. Dosud spoře obydlená obec však nedisponovala dostatečným občanským vybavením 
pro tak rychlý nárůst obyvatel, nebyl zde zbudován vodovod, kanalizace ani veřejné 
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komunikace. Ve třicátých letech na Modřany silně dolehla hospodářská krize a boj 
s nezaměstnaností. Až v průběhu let 1937 a 1938 se situace stabilizovala, živnostníci obnovili 
své podniky a a poskytli tak obyvatelům větší počet pracovních příležitostí.173  
Objekt čp. 985 byl zbudován v roce 1931 v tehdejší Riegrově, dnes Darwinově ulici, která 
tvoří součást Tylovy čtvrti. Původní Riegrova ulice byla přejmenována po připojení Modřan 
k hlavnímu městu po roce 1968 pro duplicitu s ulicí ve vnitřní Praze.174 Svým tvaroslovím 
značně vybočuje z jednotného charakteru okolní zástavby klasických esteticky nenáročných 
rodinných domků s podkrovím a tradiční šikmou střechou [foto ze střechy – srv s okolím].  
 
 První projekt rodinného domu pro stavebníky Jaroslava Štekla, úředníka Králodvorské 
cementárny, a jeho choť Olgu Šteklovou, vyprojektoval v únoru roku 1931 architekt K. 
Truksa z Prahy – Letné. Jeho návrh rodinného domu se suterénem a plochou střechou byl 
úředně schválen a stavba 10. 3. roku 1931 povolena za podmínky, že projekt bude doplněn o 
návrh severní fasády, která je viditelná z protilehlé Vojtovy ulice. Dům měl být z cihel 
kladených na maltu, s ustupujícími terasami v jižní i severní části prvního patra. Hlavní vstup 
do domu byl situován ve východní straně domu a hlavní schodiště umístěno do oblého rizalitu 
při jeho severní straně. Kvalitní projekt v duchu nového stylu architektury doprovázel návrh 
osazení skulptury na vysoký sokl umístěný na jižní terase a při hlavním vchodu do budovy. 
Osazení skulptury bylo navrženo i v interiéru, kde měl být další objekt na vysokém soklu 
osazen v ústřední prostorné hale ve výši obou podlaží [34].       
 Namísto požadovaného doplňku návrhu severní fasády zažádali manželé Šteklovi v 
červnu téhož roku o schválení změn v projektu. Změny spočívaly v předložení zcela nového 
návrhu, který v únoru 1931 vypracoval architekt Karel Hannauer. Stavebníci tedy zadali svou 
zakázku dvěma architektům současně a z blíže neurčených důvodů se tři měsíce po povolení 
stavby dle Truksových plánů přiklonili k Hannauerově návrhu. Stavbu provedla firma 
Podnikatelství staveb Arch. Karel a Ing. Jaroslav Hannauer z Prahy – Nuslí [35] a v říjnu 
téhož roku byla povolena k užívání.175    
 
 Exteriér modřanské vily zaujme minimálně členěnou plochou severního průčelí 
s hlavním vchodem, které při pohledu z ulice působí až dojmem prázdné tabule či plátna. 
Fasádě je v úrovni suterénu představena garáž, která tvoří podklad prostorné terasy před 
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hlavním vchodem do domu. Terasa je přístupná po schodišti při západní straně garáže a v ose 
hlavního vchodu je v celé délce kryta představenou markýzou [36a, b]. Při pohybu k západní 
fasádě se hmota budovy rozvíjí terasou přístupnou pozvolnou schodištní rampou ze zahrady a 
prosklenou stěnou obývacího pokoje. Prostor terasy tak plynule přechází do interiéru pokoje 
[37a, b]. Při pohybu dále do zahrady se nám postupně otevírá pohled na členitou strukturu 
sluneční lázně, která se rozprostírá přibližně ve dvou třetinách ustupujícího prvního patra 
objektu. Jižní průčelí je ještě překvapivější ve své hře s hmotou a volným prostorem. Obytná 
část suterénu je zde ubrána ve prospěch jakéhosi loubí vymezeného odhalenými pilíři 
železobetonové konstrukce [38a, b, c]. Vzniká tak přízemní terasa při úpatí schodiště, které 
vede do zahrady ze společenských prostor v interiéru. V ose středního pilíře je obvodová 
stěna suterénu vertikálně prosklena luxferovým pásem. Prostor zahrady tak opět přirozeně 
proniká do území, které je vymezeno budově a naopak. V úrovni přízemí následuje plné 
využití plochy mezi pilíři chráněnými v tomto podlaží obvodovými zdmi. V patře, které se na 
jižní straně zcela otevírá do zahrady sluneční terasou, je hmota budovy ohraničena plochou 
střechou v celé šíři fasády a  plným zábradlím, které je od římsy přízemí odděleno pouze 
úzkou mezerou. Plasticita prostoru je tak zvýrazněna jeho orámováním nad terasami. 
V zahradě při přízemní terase je zbudován zděný bazén. 
 Vertikálně je jižní fasáda zřetelně členěna do tří os, které vymezují tři viditelné pilíře v 
průčelí. Horizontálně jsou všechny fasády jasně členěny útlými podélnými vyklápěcími 
okénky v kombinaci s pásovými okny obytných místností. Okenní otvory pak korespondují 
s horizontálami volných prostorů, které jsou orámovány konstrukcí zábradlí a zastřešení 
sluneční lázně či otevřeným suterénem do zahrady.  
 Hmotový celek budovy lze charakterizovat jako kompaktní kvádr. Tento zdánlivě 
jednotný útvar je však vymezen konstrukčním skeletem budovy, která umožňuje další 
modelaci  prostřednictvím vymezování volného prostoru. Překvapivě se tak volný prostor 
jižní části suterénu, mezera pod zábradlím v patře a prostor vymezený přístřeškem sluneční 
lázně stávají reálnějšími než hmotou vyplněné části budovy. Narušením hranice mezi 
exteriérem a interiérem domu vzniká napětí, které nás nutí zkoušet tuto znejasněnou hranici. 
Hra s hmotou nás nutí objekt obcházet a s každým krokem přehodnocovat zákonitosti 
pohledu, který jsme viděli o krok zpět.  
 Budova působí dojmem, který Karel Hannauer o osm let později výstižně popisuje 
těmito slovy: „V neurčitosti estetických jednotlivostí, ve složitosti (pro pochopení) vzájemně 
se prolínajících prostorů, v lehkosti vznášející se budovy na pilotech, spočívá jistě půvab 
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plynulosti, nezatěžkanosti, optické dynamičnosti, avšak i nesvázanosti – takže maně 
připomínáme si přizpůsobující se záhyby šatu pohybujícímu se tělu.“176    
 Pro vilu v Modřanech byl stejně jako pro vilu v Praze - Libni zvolen konstrukční 
systém založený na železobetonovém skeletu a tenkých příčkách. Objekt stojí celkem na 
šestnácti železobetonových pilířích, které definují opěrné body vnitřní dispozice každého 
podlaží. Šest z těchto bodů figuruje částečně vně hlavní hmotu budovy. Dva pilíře vynáší 
představenou garáž při severní fasádě. Další čtyři ohraničují volný prostor suterénu pod 
hmotou patra jižní fasády, vymezují objem obytných místností přízemí a dále symbolicky 
pokračují v subtilní konstrukci přístřešku sluneční lázně. Hmotové jádro budovy je tedy 
zbudováno v prostoru mezi deseti nosnými pilíři.  
 
 Suterén objektu byl přístupný samostatným vchodem z východní strany domu a 
z chodby při hlavním vchodu v přízemí. Vedle technického zázemí se sklepy, prádelnou, 
sušárnou a skladem na uhlí zde byla i obytná místnost pro služku a domovníka, který sloužil 
majitelům domu i jako šofér. Garáž byla přístupná ze suterénu dveřmi vedle bytu domovníka–
šoféra. V chodbě před sklepem je ve volném prostoru viditelný centrální pilíř [39], který dále 
vynáší překlad stropu při prosklené stěně chodby v přízemí a zastřešení domu při vchodu na 
sluneční lázeň.   
 Přízemí [40]je přístupné po schodišti ze suterénu a hlavním vchodem z terasy na střeše 
garáže při severní straně domu. Od hlavního vchodu směřuje hlavní osa interiéru k obývacímu 
pokoji. Návštěvníka vede do společných prostor světlo. Již na chodbě se setkává světlo ze 
strany trojramenného schodiště, které po levé straně vede do patra [41] a z prosklené stěny, 
která se po pravé straně otevírá do volného prostoru obývací haly [42]. Prosklená západní 
stěna haly je přístupná francouzskými dveřmi na terasu, která pozvolnou schodišťovou 
rampou přechází do zahrady [43]. Dalším výrazným prvkem haly jsou dva pilíře volně 
umístěné v prostoru [44a, b, c]. Jsou prezentovány jako elegantní oblé sloupy, na kterých je 
zavěšena konstrukce celého domu. Pilíř při prosklené stěně chodby vynáší viditelný nosník, 
pilíř při stěně do zahrady plynule ústí do stropu místnosti. Při bližším ohledání plánové 
dokumentace si lze povšimnout, že reálný a konstrukčně funkční pilíř této strany místnosti by 
se logicky měl nacházet v rovině prosklené stěny a oddělovat tak od sebe plochu stěny a 
vchod na terasu. Sloup v prostoru je tedy jakousi manifestací architektonické konstrukční 
ideje, kterou současně popírá. Dům stojí na minimálním počtu opěrných bodů a umožňuje 
volnou dispozici prostor, ale abychom tuto ideu řádně reprezentovali, přistoupíme k jejímu 
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naplnění prostřednictvím imitace. Jsme zde svědky, jak obtížné je udržet důslednou 
podmíněnost formy funkcí, jak nevyhnutelně lidská je potřeba prakticky naplnit předem 
definovanou ideu. Tento běloskvoucí oblý sloup je dokladem nezlomné víry v principy nové 
architektury a potřeby jejich náležité prezentace.        
 Z jižní stěny haly jsou dveřmi přístupné dvě ložnice, symetricky umístěné po stranách 
společné lázně. Nad vchodem do ložnice v jihozápadním rohu budovy se nachází podélný 
otvor se žlutým zasklením. Magický účinek tohoto zasklení byl zcela jistě předem zamýšlen. 
V okamžiku, kdy do prosklené stěny haly proudí večerní světlo od Vltavy a modřanských 
vinic, ložnice je na část dne zalita zlatavým proudem světla [45]. Stejně jako se v celé délce 
severní stěny pokoje nachází toto zlatavé prosklení, jižní stěna se v celé délce pásovým 
oknem vymezeným body opěrných pilířů otevírá do zahrady. Z ložnice je po levé straně 
přístupná lázeň, kde se původně nacházel malý bazének [46], vestavěné skříně po jeho 
stranách, dále toaleta, bidet a umyvadlo. Protějšími dveřmi z lázně a dalšími dveřmi z haly je 
přístupná druhá ložnice, kde nalezneme rovněž vestavěné skříně [47] a pásové okno v celém 
rozestupu opěrných pilířů [48], který definuje rovněž šíři místnosti.  
 Patro [49] objektu je přístupné po schodišti nasvětleném dvěma liniemi pásových 
oken pod úrovní stropu přízemí a patra [50]. Vnitřní partie patra se soustředí na malé rozloze 
při severní straně domu a disponuje pokojem pro hosta a prostornou lázní. Místnosti jsou 
přístupné z chodbičky s vestavěnou skříní, pokoj je oddělen závěsem, lázeň s vanou, toaletou 
a umyvadlem přístupná dveřmi. Jižní stěna hostinského pokoje se otevírá v celé šíři pásovým 
oknem do sluneční lázně na terase [51]. Většinu rozlohy patra zaujímá obytná terasa se 
sprchou a částečným zastřešením. Terasa je tak  dobře disponována pro horké i chladnější dny 
a kryta zástavbou patra při severní straně domu se otevírá k jihu. Ke zbudování sprchového 
koutu je využito komínových těles, které jsou součástí konstrukce přístřešku. Sprcha byla 
chráněna pravděpodobně stěnami prosklenými drobnými čtvercovými tabulkami či luxfery. 
Ploché zastřešení terasy ve tvaru písmene T [52] vynáší subtilní kovové sloupky kotvené při 
plném betonovém zábradlí po obvodu celé terasy [53]. Povrch terasy je vydlážděn 
čtvercovými dlaždicemi kladenými nakoso.   
První patro nevelké modřanské vily dokládá opět vysokou úroveň společenského 
života, který se zde měl odehrávat. Bezdětní manželé počítali s návštěvami a pohostinstvím, 
které budou poskytovat ve svém moderním obydlí. Stejně jako většinu rozlohy přízemí 
zaujímá obývací hala a ostatní místnosti (ložnice, lázeň, kuchyň) jsou k ní pouze přidruženy, 
je v patře intimní apartmá pro hosta přidruženo k prostorné a reprezentativní sluneční lázni. 
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Prostory domu samovolně evokují společnost a kulturní setkávání lidí. Hovořit, tančit, číst či 
poslouchat a hrát hudbu lze v hale stejně jako na střeše či u bazénu v zahradě.  
 
 Život úředníka Králodvorské cementárny pana Jaroslava Štekla s chotí Olgou si 
v modřanské vile můžeme jen představovat. S jistotou však víme, že zde netrval dlouho. 
Doklady o původních majitelích končí kolaudací jejich domu. Již v roce 1946 byla vila 
připsána Ireně a Pavlu Štěpánovi, vedle Václava Štěpána, který byl vlastníkem již déle. Na 
začátku padesátých let vlastnila vilu rodina zubaře Karla Šantrůčka, vzdáleného příbuzného 
manželů Dvořákových, kteří od něj v roce 1956 dům koupili. Julie Dvořáková, snacha 
skladatele Antonína Dvořáka, byla nucena dům spravovat přestože byl rozdělen na několik 
bytů a s nájemníky v této věci vedla dramatické spory. V roce 1971 se jí podařilo prohlásit 
suterénní prostory, ve kterých nájemníci bydleli, za zdravotně závadné a díky tomu mohla 
vilu obývat sama. V roce 1974 však zemřela a veškerý majetek byl převeden na jediného 
právoplatného dědice, jejího nevlastního bratra Václava Janouše. Rodina Václava Janouše 
vlastní a obývá vilu dodnes. 
 Přes pohnuté osudy, které vilu v Modřanech potkaly, zůstává tato výjimečná stavba 
podivuhodně zachována. V 70. letech nový majitel Václav Janouš zvažoval rozsáhlou 
přestavbu, která by zvětšila obytné plochy domu a nastavila vilu o patro s podkrovím a 
šikmou střechou. Od tohoto záměru vzápětí ustoupil a provedl pouze menší úpravy. Všechna 
pásová okna byla vyměněna za hnědá plastová a vyklápěcí pásová okénka vyměněna za 
luxferové výplně. Drobné úpravě pak podlehla východní a západní fasáda, kdy byl zazděn 
zvláštní vchod pro domovníka-šoféra a rovněž zvláštní vchod na terasu vedle prosklené stěny 
obývacího pokoje. Nové povrchy teras i interiérů byly pokládány na původní dlažbu, která je 
díky tomuto přístupu kompletně dochovaná. V lázni v přízemí nezůstal zachován původní 
bazének, na sluneční terase byl sprchový kout nahrazen cihlovým obezděním komínu a zděný 
bazén na zahradě byl zasypán. Původní fasáda byla údajně v monochromní cihlové barvě,177 
která byla později ponechána pouze v lesénovém orámování fasád ze 70. let 20. století. 
Hlavní vchod byl opatřen typovými dveřmi a garáž s příjezdovou cestou obložena typovou 
dlažbou. Přestože lze tyto úpravy považovat za necitlivé, v nejmenším nepopírají původní 
charakter stavby, který potvrzuje kompletně dochovaná plánová dokumentace a fotografie 
novostavby publikovaná ve sborníku Život v roce 1932.178 Kromě zmíněných úprav zůstalo 
v interiéru kompletně dochováno původní vybavení (dveře, kování [54], parketové podlahy, 
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zábradlí vnitřního schodiště, prosklená stěna z chodby, vestavěné skříně, vana v lázni pro 
hosta a další). V tomto směru se jedná v našem prostředí o unikát. V současné době se vila 
nabízí k prodeji. Majitel hledá kupce s přesvědčením, že takový objekt by si měl koupit pouze 
člověk, kterého „to sebere“ a bude chtít zachovat původní podobu domu. Doufejme, že se 
někoho takového podaří nalézt a tato zapomenutá architektonická perla bude moci promlouvat 
ke svým návštěvníkům i v budoucnosti.  
5. 2. Vila v Unhošti - Nouzově 
 
 Jedinou mimopražskou stavbou mezi dosud známými rodinnými domy Karla 
Hannauera je vila v Unhošti – Nouzově. Nalezneme ji pod čp. 570 na Unhošťské silnici, která 
tvoří osu vilové osady Nouzov v blízkosti Křivoklátských lesů. Nouzov byl původně 
ovčáckou osadou, která se na přelomu 19. a 20. století začala rozrůstat  v rekreační vilovou 
osadu, tzv. villegiaturu příslušníků vyšších a středních společenských vrstev z Unhoště, 
Kladna či Prahy. Blízkost Prahy a prudký průmyslový rozvoj kladenských dolů a hutí měly 
svůj podíl na vzniku architektonicky kvalitní lokality. Po první vlně výstavby v 90. letech 19. 
století a v prvním desetiletí 20. století zde následovala stavba hotelu Čeperka a řady 
funkcionalistických vil ve 30. letech 20. století. Stavebníky v tomto období byli především 
Pražané z vysokých společenských kruhů průmyslníků, advokátů a státních úředníků. 
Najdeme zde vilu ředitele Zemské banky Otakara Válka či rady ministerstva obchodu JUDr. 
Jindřicha Kaufmanna. V přímém sousedství Kaufmannovy vily čp. 571 postavené dle 
projektu pražského architekta Jaroslava Röslera, nalezneme jednopatrovou vilu čp. 570 se 
suterénem a rovnou střechou stavebníků Marty a Antonína Friedových.179  
 V rámci osady rovněž v roce 1911 vznikla vila čp. 350 pro starostu Unhoště dle 
projektu Viléma Kvasničky,  žáka Jana Kotěry. Rustikální stavba se sedlovou 
střechou, hrázděnými štíty a folklórními motivy se tak nachází v sousedství vyspělého díla 
Karla Hannauera. Týž architekt se tak v Nouzově nachází vůči Karlu Hannauerovi v opačném 
vztahu než na libeňském svahu Rokosky. První Hannauerovu stavbu napomohla obhájit právě 
rovná střecha Kvasničkovy exklusivní vily čp. 1315 z roku 1927 ve stylu vyspělé moderny.    
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 Paní Marta Friedová, choť ředitele Akciové společnosti dř. Škodovy závody v Praze180 
Antonína Frieda, předložila dne 22.7. 1931 stavebnímu úřadu v Unhošti ke schválení plány 
rodinné vily. Parcela budoucí stavby se nacházela v sousedství rekreačních vil kladenského 
advokáta A. Harsy, pražského lékaře Rudolfa Škeříka, inženýra na Kladně pana Lucka a 
pražského stavitele Jiřího Rechciegela.  Autorem projektu zděné cihlové vily se suterénem, 
ustupujícím druhým patrem, terasou a rovnou střechou z června roku 1931 byl známý pražský 
architekt a profesor na pražské technice Alois Mikuščovič. Téměř o rok později, v květnu 
roku 1932 však paní Friedová zažádala o schválení plánů vyprojektovaných kladenským 
stavitelem Vilémem Procházkou. Přestože byl i tento plán stavebním úřadem schválen, 
v červenci téhož roku bylo svoláno další místní šetření, kde byl projednán  projekt 
vypracovaný architektem Karlem Hannauerem. Realizací byla pověřena stavební firma 
Podnikatelství staveb Karla a Jaroslava Hannauera a v červnu roku 1933 byl objekt povolen k 
užívání.  
 
 Ve stavebním archivu města Unhoště jsou uloženy plány nerealizovaných projektů 
architekta Mikuščoviče i stavitele Procházky. Plány realizovaného projektu architekta Karla 
Hannauera však byly zabaveny říšskoněmeckým nakladatelstvím Volk und Reich Verlag 
[55],181 které se vily zmocnilo v roce 1939. Němci plánovali nástavbu domu o jedno patro a 
sedlovou střechu a po obvodu měla být budova v přízemí i patře opatřena dřevěnou verandou. 
Tato přestavba nebyla realizována a byly provedeny jen drobné úpravy. Původní majitelka 
byla nucena tyto změny úředně prošetřovat po listopadu roku 1946, kdy byl dům navrácen do 
jejích rukou. Marta Friedová, toho času již bytem na Madison Avenue 280 v New Yorku, 
pověřila vyřizováním všech náležitostí pražského advokáta Karla Nováka. Karel Novák 
v únoru roku 1948 konstatuje, že „dům čp. 570 jest tak, jak byl, když jej Getsapo zabralo.“182 
V červnu téhož roku píše, že aktuální stav se příliš neliší od stavu popsaného ve stavebním 
povolení. „Nemám totiž plánky původní, které si vzali Němci a přirozeně nevrátili, ani plánky 
změn, abych mohl zjistiti, o jaké změny se jedná.Usuzuji podle paměti.“ 183  
                                                 
180
 Označení pracovní pozice Antonína Frieda je uvedeno dle údajů ve stavební dokumentaci unhošťské vily, in: 
Stavební archiv MČ Unhošť, složka čp. 570. Akciová společnost dř. Škodovy závody fungovala v Plzni v letech 
1900 – 1950, řízena však byla z generálního ředitelství se sídlem v Praze. http://www.skoda.cz/holding/zakladni-
informace/archiv-skoda/prehled-fondu, vyhledáno 10. 8. 2010.  
181
 Stavební archiv MČ Unhošť, složka čp. 570, doklad ze dne 23. 12. 1941 s příkazem urychleného zaslání 
plánů říšskému nakladatelství.  
182
 Ibidem, dopis Karla Nováka Místnímu národnímu výboru v Unhošti ze dne 9. 2. 1948.  
183
 Ibidem, dopis Karla Nováka Místnímu národnímu výboru v Unhošti ze dne 8. 6. 1948. 
 59
 Z výše uvedeného vyplývá, že původní podoba objektu zůstala během druhé světové 
války zachovaná. V kolaudačním rozhodnutí ze dne 7. 6. 1933 je objekt popsán jako 
jednopatrový rodinný dům se suterénem a rovnou střechou. V suterénu se nacházely tři 
obytné místnosti, prádelna, kotelna, garáž a další obslužné místnosti. V přízemí bychom 
nalezli čtyři obytné místnosti, pokoj pro služku a hygienické zázemí. V patře další čtyři 
obytné místnosti, pracovnu a lázeň.  
 
 Dnešní vzhled budovy je značně pozměněn adaptací na pečovatelský dům pro 
mentálně postižené dle projektu architekta Václava Filsaka z roku 1994. K původní hmotě 
budovy byla na západní straně přistavěna hmota výtahu a vedlejšího schodiště, fasády 
zatepleny a při severní fasádě zbudovaná bezbariérová vstupní rampa, která ústí do přístavby 
při západní fasádě objektu. V interiéru se zachovalo pouze původní trojramenné dřevěné 
schodiště s dřevěnými madly a výplní z proplétaného vlnitého drátu [56].  Z fotografie 
Rostislava Šváchy pořízené v roce 1985 [57a, b]184 lze předpokládat, že v období mezi rokem 
1948 a datem pořízení fotografie, byl objekt spíše uveden do havarijního stavu, než že by 
podlehl závažnějším úpravám. O míře zachování původní podoby svědčí rovněž pozornost, 
která se soustředila na uměleckohistorické kvality objektu během hledání jeho nového využití 
po roce 1989. Historik architektury Zdeněk Lukeš ve svém posudku z listopadu roku 1993 
doporučuje v plné míře respektovat původní objekt, který připisuje architektu Aloisu 
Mikuščovičovi a řadí jej mezi ojedinělé realizace tohoto architekta stejně jako mezi příklady 
funkcionalistické architektury vysokých kvalit. Využití vily jako domu s pečovatelskou 
službou doporučuje soustředit na jiný objekt a čp. 570 doporučuje prohlásit za kulturní 
památku.185  Památkový úřad středních Čech pro zachování autenticity objektu zavrhnul 
dostavbu patra a šikmé střechy, povolil však ostatní úpravy s podmínkou, že nebude 
zasahováno do pohledově exponovaných stran objektu. Z původní budovy tak zůstal 
zachován pohled od jihovýchodu, který se nabízí od Unhošťské silnice. 
 
 Přibližnou představu o původní podobě domu si můžeme vytvořit na základě plánů 
stávajícího stavu objektu, které jsou součástí projektové dokumentace přestavby domu 
architekta Filsaka z března roku 1994.186 Jednoduchý kubus původní budovy je tvořen 
kompaktním celkem s minimální hmotovou modelací. Plochy fasád jsou členěny především 
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 Rostislav ŠVÁCHA (ed.): Forma sleduje vědu (kat. výst.), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2000, 301. 
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 Zdeněk Lukeš, Vyjádření k navrhované přístavbě vily čp. 570 v Unhošti. In: (pozn. 181) 
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 (pozn. 181) 
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pomocí rozličných okenních otvorů. Dominantním pohledovým prvkem je pak trojice 
balkónů v patře jižní fasády, která se pohledově uplatňuje i při pohledu od jihozápadu. Střední 
osu jižní fasády dále rozvíjí podélné šestitabulové okno v přízemí a úzké pásové okno 
v suterénu.Vertikálnímu členění patra tak kontrastuje horizontalita okenních pásů v přízemí a 
suterénu [58]. Balkóny byly původně z litého betonu a s vsazenými bočnicemi.  
 Východní  fasáda je formulována nejstřídměji, přestože tvoří čelní plochu domu, která 
je viditelná z dálky od Unhošťské silnice [59a, b]. Dvě pásová okna v suterénu, jedno obdélné 
okno v přízemí a malé dvoukřídlé okno v patře naznačují minimální pohledovou úlohu, která 
byla této straně domu svěřena. Po pravé straně fasády se nachází schodiště k hlavnímu 
vchodu v přízemí.  
 Vchod je umístěn v přístavku prosklené verandy, která přiléhá k arkýři s hlavním 
schodištěm na severní straně domu [60a, b]. Členění severní fasády dominuje konstrukce 
verandy a prosklená stěna hlavního schodiště, které vytvářejí vertikální osu fasády. Zbylé 
plochy fasády jsou pak oživeny drobnými okénky rozličných tvarů a rozměrů. Ve dvou 
vertikálních osách na západní straně fasády se nachází pětice obdélných dvoukřídlých okének 
a jedno okénko čtvercové. V horizontální ose přízemí východní části fasády jsou pak dvě 
obdélná okénka, jedno úzké dvoukřídlé a jedno obdélné vyklápěcí okno.      
 Při srovnání plánů objektu před přestavbou a dnešním stavem objektu, shledáme, že 
většina okenních otvorů byla zachována v původním rozsahu, členění a způsobu otevírání. 
Dřevěná vstupní veranda může být původní, zda pochází z doby výstavby objektu či zda je 
následkem drobných pozdějších stavebních úprav však nevíme. Vzhledem k faktu, že je 
situovaná v přímé konstrukční návaznosti na arkýř hlavního schodiště, můžeme téměř 
s jistotou tvrdit, že byla součástí původního návrhu.       
 
 Tato střízlivá minimalistická stavba se zcela vymyká tvarosloví a stylovému 
směřování dalších známých vil Karla Hannauera. Vytrácí se zde práce s hmotou, hra světla a 
stínu i strukturované řešení slunečních teras. Namísto emocionálního ladění dosud 
představených vil se zde setkáváme s přísností funkčního tvaru v jeho čisté podobě. Volba 
takového jazyka je o to překvapivější, že byla uplatněna právě pro objekt určený k rekreaci a 
občasnému pobytu, který je situován v rozsáhlé zahradě a v blízkosti lesů. Narozdíl od 
městských vil situovaných na méně prostorných parcelách bylo právě v této vile ustoupeno od 
tématu prostupování exteriéru a interiéru, otevření stavby do okolního prostoru a zpochybnění 
hranic hmotového vymezení obytných prostor. Zvolené řešení mohlo být výslovným přáním 
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stavebníka, ale stejně tak krokem projektanta na pole jiného výrazu při hledání nové tvůrčí 
polohy.  
 Autorství architekta Karla Hannauera je však na základě archivních pramenů 
nepopiratelné. Zajímavou skutečností zůstává fakt, že paní stavebnice Marta Friedová oslovila 
za účelem vypracování návrhu svého domu během jednoho roku tři architekty, pro jejichž 
projekty získala i stavební povolení. Dochované návrhy, které předcházely Hannauerově 
práci, jsou kvalitními projekty v duchu aktuální dobové tvorby. Návrh Karla Hannauera musel 
být natolik přesvědčivý, že předčil své předchůdce [61].  
Další důležitou souvislost shledávám ve shodě jmen stavebníků Marty a Antonína Friedových 
v Nouzově a Gustava a Hedviky Friedových, kteří si nechali od Karla Hannauera postavit vilu 
v Praze - Libni. Obě rodiny byly původně bytem v Praze. Marta a Antonín bydleli před 
druhou světovou válkou v Třebízského ulici 8 na Královských Vinohradech, Gustav a 
Hedvika byli původně bytem v těsném sousedství v Mánesově ulici 78. Na základě adresy 
Marty Friedové na Madison Avenue 280 v New Yorku, na které byla kontaktována při 
navrácení vlastnictví čp. 570 v Nouzově v roce 1946, je zřejmé, že alespoň ona válku přežila. 
O Antonínu Friedovi není v poválečných záznamech ani zmínky. Rodina Gustava a Hedviky 
Friedových se nám ztrácí z dohledu okamžikem prodeje libeňské vily dne 9. 9.1939.  
 Gustav a Hedvika Friedovi si od mladého architekta nechali postavit pravděpodobně 
jeho první realizaci vůbec. Nadto se ještě zasadili o prosazení vyhraněného estetického 
názoru, který byl stavebním úřadem shledán nepřípustným. Je vysoce pravděpodobné, že 
Karla Hannauera znali, sdíleli s ním názory na formující se novou společnost a chtěli mu 
napomoci ke slibné tvůrčí dráze. V případě, že shoda jmen se stavebníky v Nouzově není 
náhodná a rodiny byly příbuzné, je možné, že Martě Friedové Hannauera doporučili jako 
osvědčeného a spolehlivého projektanta, který plně uspokojí její požadavky a navíc stavbu 
realizuje pod dohledem rodinného stavebního podniku.  
 Do třetice se se jménem Fried setkáváme v seznamu korespondentů s Le Corbusierem 
v Paříži. Je zde evidován dopis od Willy Frieda, datum ani místo odeslání dopisu není 
uvedeno. Vzhledem k faktu, že Karel Hannauer byl s Le Corbusierem již od dob svých studií 
ve styku, nabízí se domněnka o možném doporučení ve vzájemných kontaktech Le 
Corbusiera se známou pražskou rodinou, která od počátku podporovala architektonickou 
tvorbu Karla Hannauera.   
 Další shodou okolností je setkání architekta Aloise Mikuščoviče s Karlem 
Hannauerem na stejné zakázce. Mikuščovič byl Hannauerovým profesorem na pražské 
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technice a v roce 1945 jej společně s Antonínem Ausobským a Oldřichem Stefanem zkoušel 
při státní doktorské zkoušce.187  
 Předpokládaná spojitost stavebníků libeňské a nouzovské vily poukazuje k osobní 
zainteresovanosti objednavatelů i projektanta. Jednalo se s největší pravděpodobností o 
společnost, která se shodla nejen v představách o bydlení, ale rovněž ve věcech obecného 
názoru a lidského přesvědčení. Zcela jiným druhem zakázky pak byla vila v Praze-Podolí, 
která je nejmladší známou realizací Hannauerovy vilové architektury.         
5. 3. Vila v Praze – Podolí 
 
 Podolská vila patří k nejmladší známé realizaci rodinného domu dle projektu Karla 
Hannauera. Jedná se rovněž o jeden z mála známých příkladů realizace rodinného domu 
Podnikatelstvím staveb arch. Karla a Ing. Jaroslava Hannauera v těsné blízkosti Nuslí, kde ve 
stejné době těžiště jejich zakázek spočívalo především v návrzích a realizaci činžovních 
domů. V blízkém okolí podolské vily nalezneme činžovní dům firmy Hannauer v ulici 
Děkanská vinice I či v ulici Dačického. Činžovní dům čp. 819 v ulici Děkanská vinice I. byl 
v letech 1937 až 1938 zbudován majitelem realit Aloisem Mickou na pozemku, jehož část 
vlastnil František Věchet, společník bankovních závodů Liška & spol. Dalším společníkem 
těchto závodů byl bankéř Vojtěch Liška, stavebník podolské vily. Na základě tohoto příkladu 
lze spekulovat o ovzduší, které panovalo ve třicátých letech nad Nuselským údolím. Firma 
rodiny Hannauerů zde byla v obecném povědomí již po druhou generaci vedena jako známý 
stavební podnik a záruka kvalitního návrhu i realizace zamýšlené stavby. Příchod Karla 
Hannauera ml. zefektivnil chod firmy díky projekční činností, kterou zastal práci dosud 
vykonávanou převážně architekty zvenčí. Lze s jistotou předpokládat, že se živnostníci se 
sídlem v této progresivní a rychle rostoucí čtvrti vedli ve vzájemném povědomí. Stejně jako 
pan Liška pověřil návrhem a realizací svého domu zavedenou místní firmu, mohl ji pak 
doporučit známému svého společníka ke stavbě činžovního domu. Narozdíl od výše 
popsaných vil v Libni a Modřanech se zde setkáváme s architekturou zcela jiného pojetí, která 
se již tak zarputile nebrání tradičnějšímu pojetí prostoru. Setkáváme se zde s kvalitně 
provedenou firemní zakázkou, míra osobního přesvědčení projektanta zde však není tak 
jednoznačná jako u předešlých staveb. Na příkladu tohoto objektu lze spekulovat o 
nevyváženém poměru invence architekta a jasné představy stavebníka o reprezentativním 
bydlení.          
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 V literatuře je podolská vila uváděna jako „corbusierovská“ a „nikoli tuctová“ stavba. 
188
  Jedná se bezesporu o velice kvalitní příklad funkcionalistické rodinné vily, nakolik je 
corbusierovská se pokusím doložit v následujícím textu. 
 
 Vilu v Praze - Podolí si v ulici U Podolského hřbitova189 [62a, b] nechal postavit 
bankéř a společník bankovního závodu Liška & spol., pan Václav Liška. Plánová 
dokumentace z října roku 1935 je podepsána stavebníkem Liškou a Ing. Jaroslavem 
Hannauerem za prováděcí stavitelskou firmu Podnikatelství staveb Arch. Karel a Ing. Jaroslav 
Hannauer. Autor návrhu Karel Hannauer190 zde vlastnoručně podepsán není, je zde stvrzen 
jako projektant otiskem osobního razítka se jménem a číslem telefonu. Již 19. 10. 1935 bylo 
vydáno stavební povolení na jednopatrový dům se suterénem  a plochou střechou a 30. dne 
téhož měsíce firma Jaroslava a Karla Hannauerových započala stavbu. V květnu roku 1936 
byla vila povolena k obývání.191  
 
 Při příchodu ulicí U Podolského hřbitova k čp. 668 kolemjdoucího okamžitě zaujme 
mohutná markýza vybíhající v ose hlavního vchodu do domu až k vstupní brance do zahrady. 
Tuto bytelnou betonovou konstrukci vynáší dva sloupy při vstupu do zahrady. Dalším 
výrazným prvkem objektu je aerodynamická střešní nástavba, která kryje vchod na sluneční 
terasu [63a, b]. Hmotová skladba vily je však zcela kompaktní, objemný kvádr je pouze na 
jižní straně obrácené do zahrady rozšířen o obdélný rizalit ve střední ose s prosklenou 
verandou v přízemí a salonem v patře [64a, b, c]. Fasády jsou členěny symetricky do 
horizontálních a vertikálních os. Severní vstupní fasáda [65] je jasně rozdělena vertikální osou 
vstupních dveří v přízemí a francouzskými dveřmi s přístupem na představenou markýzu 
v patře. Po stranách této osy je fasáda v obou podlažích horizontálně členěna úzkými 
pásovými okny a obdélnými okny v obytných místnostech při východní straně domu. 
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 SVOBODA / NOLL / HAVLOVÁ (pozn. 8) 193; SVOBODA (54) 35. 
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 Ulice U Podolského hřbitova byla pojmenována v roce 1938 dle umístění v sousedství hřbitova v Podolí, 
který byl založen v roce 1885. In: LAŠŤOVKA / LEDVINKA (pozn. 141) 313. 
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 Dle informací získaných od současného majitele byla dle svědectví stavebníka Lišky vila U Podolského 
hřbitova postavena dle identického vzoru Hannauerovy vily, realizované ve Frankfurtě nad Mohanem. Dále se 
traduje informace, že mohutná markýza pří uličním průčelí byla zbudována za účelem statické opory stavby. 
Architekt údajně špatně provedl statické propočty a objekt se začal sesouvat. Markýza by tedy dle svědectví 
stavebníka Lišky neměla být estetickým prvkem a záměrným citátem Le Corbusiera jak by se mohlo zdát, nýbrž 
ryze konstrukčním prvkem, který zajišťuje stabilitu objektu. 
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 Stavební archiv MČ P4, složka čp. 668/Podolí 
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Východní i západní fasáda jsou členěny symetricky jednou vertikální osou. Na východě [66] 
je tato osa tvořena obdélným dvoukřídlým oknem obytné místnosti v obou podlažích, na 
západě [67] stejnou funkci plní malé terásky přístupné dveřmi s kulatým nautickým okénkem. 
Horizontální osa jižní fasády je zdůrazněna pásovými okny a prosklenou verandou v přízemí. 
Členění do tří vertikálních os s rizalitem ve střední části je pak podtrženo francouzskými 
dveřmi v obytných místnostech patra. Nad těmito dveřmi byly původně osazeny textilní 
korbové markýzy s proužkovaným vzorem [64a].  
 
 Spíše než modelací hmoty se objekt vyznačuje prací s povahou užitých materiálů. 
Plochy fasád jsou charakteristické hrubou vějířovitě nanášenou cementovou omítkou [68]. 
Sokl budovy je obložen opukovými kvádříky různých velikostí, jejichž skladba koresponduje 
s obkladem ohradní zídky pozemku a vjezdu do garáže [69]. Obkladu zídky v zahradě 
z lámané opuky pak odpovídá dlažba při vchodu ze zahrady na verandu, která je vyskládaná 
z lámaného kamene. Prosklení verandy do subtilních horizontálních pásů je pak podtrženo 
členěním fasády na opukový sokl a plasticky nanášenou omítku. Severní i jižní vchody do 
domu jsou přístupné jednoduchým betonovým schodištěm, které má po stranách zabudované 
žlaby na osazení květin [70].  
 
 Větší překvapení však návštěvníka čeká při vstupu do interiéru [71]. Původní vybavení 
domu zůstalo z velké části dochováno, pokusím se tedy o rekonstrukci původní podoby 
prostor na základě dochované plánové dokumentace a stávajícího stavu objektu.  
 V přízemí proti všemu očekávání namísto do technicistního interiéru vstupujeme do 
prostor obložených dubovým dřevem a po stranách závětří nás vítají dřevěné zárubně 
s půlkruhovým zakončením [72]. Dvoukřídlé dveře v ose hlavního vchodu se otevírají do 
prostorné ústřední haly s hlavním schodištěm, která dále volně přechází do prosklené zimní 
zahrady [73a, b]. V celé výši patra se nad vstupem do zimní zahrady nachází vertikální pás 
prosklený pěti obdélnými skly ve zlatavém odstínu[74]. Nejnižší část prosklení lze otevřít ze 
salonu v patře do volného prostoru schodištní haly. Pod tímto okénkem se nachází jakýsi pult, 
který s největší pravděpodobností sloužil k umístění nějakého objektu či květiny. Prosklený 
pás se nachází v ose francouzských dveří na jižní straně pokoje v patře, kterými po většinu 
dne do místnosti proudilo světlo. Bylo tak dosaženo specifického účinku přirozeného 
osvětlení v jádru budovy. Jedná se tak o prvek příbuzný horizontálnímu pásu ve zdi mezi 
halou a ložnicí modřanské vily. Na tomto místě se však neubráníme dojmu, který se vymyká 
světské povaze této rodinné vily. Vertikála, ze které do volného prostoru schodištní haly září 
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zlatavé světlo, je nevyhnutelně posvátné povahy. Za jakým účelem zde byla zbudována a 
jakým způsobem byl využíván pult předsunutý do prostoru haly nevíme. Co se odehrávalo 
v salónu patra nevíme rovněž, ale současný majitel má vyzkoušeno, že je zde skvělá akustika. 
Kdyby se zde setkávala společnost za účelem poslechu hudby, sakrální rozměr proudění 
světla salónem zalitým hudbou skrze zlatavý pás do haly by byl o to mocnější.        
 V kontrastu s tímto duchovním rozměrem se v hale nachází dřevěný kryt radiátoru 
ústředního topení,  který zcela profánně imituje krb a je ozdoben dvěma zavěšenými svícny s 
elektrickými svíčkami [75]. Prostor zimní zahrady se otevírá do zahrady okny s dvojitým 
zasklením. Vnější zasklení je členěno do subtilních horizontálních pásů, vnitřní plochy jsou 
opatřeny jednotnými skleněnými tabulemi [76a, b]. Pod okny jsou umístěny nízké podélné 
radiátory kryté zděnými parapety s černým obložením [77], kterého je dále užito i k obkladu 
zděných částí mezi prosklenými plochami. Po obvodu zimní zahrady se dosud zachovaly 
původní garnyže pro zachycení závěsů, ve střední části stropu místnosti se nachází vyklenutá 
kalota ke zdůraznění zavěšeného svítidla[78]. Z haly je dále po levé straně přístupná jídelna 
s pásovým oknem do zahrady, po pravé straně prostorný pokoj se stejným oknem na jižní 
straně a dvoukřídlým obdélným oknem na straně západní. Jižní a západní části pokoje jsou 
volně propojeny širokým otvorem s dubovým obložením a zaoblenými rohy [79]. Ve všech 
místnostech přízemí se dodnes dochovaly původní nízké radiátory pod zděnými parapety 
s černým obložením a původní dveře s mosazným kováním [80a, b, c]. Prosklení je 
dochováno povětšinou leptané, někdy v kombinaci se zasklením čirým sklem. Na dveřích se 
nachází ryté označení římskými číslicemi, které určovalo místo osazení daných dveří. Vedle 
výše popsaných prostor se okolo haly v přízemí domu nachází prostorná kuchyň, toaleta a 
pokoj pro služku [81]. Jednokřídlé schodiště haly je dřevěné s tordovanými dřevěnými 
sloupky. 
 V patře [82] se nachází ložnice a salon umístěný v rizalitu jižní fasády, který byl již 
popsán v souvislosti s pásovým prosklením v celé výši stěny obrácené do haly. V dětském 
pokoji ve východní části domu se nacházejí dveře s nautickým okénkem, které stejně jako 
v přízemí vedou na malou terásku. Lázeň a toalety jsou umístěny při severní straně domu, po 
stranách francouzských dveří v ose pochozí betonové markýze domu. Při ústí schodiště do 
patra se nachází vstup na točité dřevěné schodiště, které vedlo na prostornou sluneční terasu.  
Vchod na obytnou střechu [83] domu je kryt prosklenou částí aerodynamického přístřešku, 
který dále pokračuje v šíři terasy až ke zděnému komínovému tělesu, o které se opírá [84a, b]. 
Terasa je tímto tělesem částečně chráněna od severu a vzniká tak krytý kout, který takto 
vzniklý prostor otevírá k jihu. Plocha terasy byla vydlážděna velkoformátovou čtvercovou 
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dlažbou a vedle přístřešku nad vchodem z patra zde bylo na dvou místech navrženo osazení 
rostlin.    
 Suterén [85] domu byl přístupný ze zahrady dveřmi do garáže a po schodech 
z přízemí. Nacházelo  se zde technické zázemí domu s prádelnou [86], sušárnou, sklepy, 
kotelnou, skladem koksu, garáží a bytem domovníka a šoféra v jedné osobě.  Vrata garáže 
byla navržena jako celoocelová [87] stejně jako původní dvířka do zahrady.  
 
 Dům byl konstruován tradičně z cihel kladených na maltu. Stropy v jídelně a pokoji 
přízemí byly zbudovány jako trámové, v pokojích v patře jako betonové. Podlahy obytných 
prostor jsou z dubových vlýsek [88] až na pokoj pro služku, kde byla položena podlaha 
buková. Schodiště v hale a točité schodiště na sluneční terasu jsou provedena rovněž 
v dubovém dřevě. V provozních prostorách a zimní zahradě je položena maloformátová 
šamotová dlažba [89].  
 Ve srovnání s tvaroslovím  dvou předešlých rodinných vil Karla Hannauera zaujímá 
podolská vila odlišné místo. Návrhu Karla Hannauera nepředcházel projekt jiného architekta 
jak tomu bylo v Modřanech či Nouzově, projektant na plánech není podepsán vlastnoručně a 
stavba je po schválení úřady bleskově realizována rodinnou firmou bratří Hannauerů. 
Neubráníme se zde myšlence zavedeného a rychlého provedení zakázky na rodinný dům, ve 
kterém mohla mít firma větší praxi než je nám doposud známo. Objekt je jakýmsi exponátem 
kvalitního dobového řemesla, kterým je reprezentováno společenské postavení původních 
obyvatel. Hmota budovy je však koncipována tradičně, bez úsilí o prosazování či zkoušení 
nových forem. Jediným novátorským či ne zcela obvyklým prvkem interiéru se stává 
vertikální osa žlutého zasklení ve stěně mezi salónem a schodišťovou halou. Jakoby si 
alespoň zde projektant neodpustil něco ze své víry v možnosti práce se světlem a hmotou.     
Hmotové uspořádání tohoto rodinného domu, tak blízké tradiční architektuře anglických 
rodinných domů, lze stěží nazvat corbusierovským. Vliv tohoto okřídleného francouzského 
vzoru lze shledávat pouze ve vnějších prvcích aplikovaných na budovu nezávisle na 
uspořádání interiéru. Nástavbu vchodu na obytnou terasu a mohutnou markýzu v ose hlavního 
vchodu  lze vztahovat k tvorbě francouzského nestora funkcionalistických forem. Jejich 
aplikace je však spíše kosmetickým doplňkem celku, který je ve svém jádru překvapivě 
tradičního charakteru.Výrazný kontrast exteriéru a interiéru, užití tradiční stavební 
technologie a výskyt vícera stylových poloh na jedné stavbě navozuje dojem nejistoty ve 
výtvarném uchopení zakázky. Svůj podíl určitě sehrála jasně definovaná představa bankéře 
Lišky, který na svých fotografiích zachycuje novostavbu s imitací palmy a iluzí 
 67
mediteránního nebe [64a]. Odkazuje se tak spíše k inspiracím v kalifornských sídlech či 
vilách na francouzské riviéře. Podíl stavebníka na podobě vily je nesporný, způsob jakým 
Karel Hannauer zpracoval jeho požadavky však neumožnil provést zakázku v jednotném 
duchu kompaktního, celistvého díla.     
 
 Osud rodinného domu během druhé světové války je nejasný. První informace  
z poválečné doby pochází z roku 1952, kdy byly v domě údajně provedeny nepovolené 
úpravy za účelem zřízení většího množství bytů. V roce 1965 zplnomocnil ke správě domu 
majitel Vojtěch Liška svého zetě Jiřího Tauše, který usiloval o uznání objektu za rodinný 
dům. Namísto tohoto uznání byly v červenci téhož roku zpětně kolaudovány úpravy 
provedené během padesátých let. Prohlášení za rodinný dům bylo panu Taušovi organizačním 
odborem ONV 4 definitivně zamítnuto  dopisem z 19. 4. 1966, protože z hlediska 
socialistického soužití není záhodno, aby se kdokoliv z rodiny Liškovy do vily nastěhoval.192 
Dle spisu je však nadále objekt majetkem obč. Lišky, který byl vystěhován z hlavního města 
v akci B [90].193Akce „B“ se vztahuje k roku 1953, kdy bylo hromadně zorganizováno 
vystěhování nežádoucích živlů z Prahy. Akce se chopil Ústřední národní výbor hlavního 
města Prahy a vypracováním seznamu nepřátelských elementů pověřil bytovou referentku s. 
Helingerovou.194 Po dlouholetém boji Vojtěch Liška snahu o záchranu domu vzdal. V reakci 
na toto rozhodnutí Vojtěch Liška ještě v říjnu roku 1966 prodal vilu manželům Kalátovým. 
Těm byla vila obratem uznána za rodinný dům. Současní majitelé od nich koupili vilu 
pravděpodobně nedlouho po tomto datu. I zde padaly návrhy na střešní nástavbu a jiné 
„zobytnění“ v duchu aktuálních proudů v architektuře. Naštěstí se tomu tak nestalo a vila 
zůstala podivuhodně zachována až dosud. V současné době zde probíhá rozsáhlá 
rekonstrukce, která objekt zbavuje mnoha původních prvků především v interiéru. 
Fotodokumentace představená v obrazové příloze byla vytvořena již v průběhu těchto prací a 
mnohé prvky byly naposledy zachyceny na svém původním místě. Z dřívějších dob pochází 
již vestavění tenkých příček v přízemí či výměna trubkového zábradlí před francouzskými 
dveřmi za barevné výplně v kovovém rámu. V nedávné době byly odstraněny navíjecí 
dřevěné žaluzie a kompletně vyměněna původní okna za dřevěná s izolačním trojsklem. 
Členění i rozměry oken zůstaly zachovány. Současní majitelé si jsou vědomi výjimečnosti 
svého obydlí, vybavení interiéru se však neslučuje s jejich představami o moderním bydlení.  
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 S rodinou bankéře Lišky udržovala rodina současných majitelů živý kontakt a dokonce 
jej po roce 1989 uvítala na návštěvě. Dodnes udržují písemný kontakt s Liškovou dcerou, 
provdanou Taušovou, která dnes bydlí v Děčíně.  Původní majitelé si údajně vzpomínají, že 
se v domě scházela společnost k poslechu hudby a byla sem zvána klavíristka z protějšího 
domu čp. 671 v ulici Na Hřebenech.195  
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6. Závěr 
 
 Jde tedy v podstatě o hledání cest k co nejniternějšímu vztahu – k organické vazbě 
architektury a člověka.196  
 
 Ze staveb můžeme vyčísti bezpočet údajů o životě člověka, ať již jako jedince či jako 
člena společenské vrstvy, své doby a svého místního začlenění.197 
 
 Ve své práci jsem se zaměřila na vazbu architektury a člověka. Předmětem zájmu se 
stal rodinný dům jako nejlépe čitelný doklad tohoto vztahu. Pro vznik každého ze 
sledovaných objektů sehrála nezanedbatelnou úlohu spolupráce projektanta se stavebníky, 
kteří si  objednali návrh domu. Okamžikem realizace návrhu započal život těchto staveb, 
který byl přímo závislý na proměnách politické a společensko kulturní povahy doby a rovněž 
na povaze lidí, kteří dané objekty obývali. 
 Touto cestou se seznamujeme s architektem Karlem Hannauerem, který vytrvale 
usiloval o naplnění svých profesních ideálů. Vývoj dějinných událostí jej zaskočil natolik, že 
byl předčasně donucen ustoupit do ústraní. Sledováním osudu realizovaných projektů, které 
zanechal dalším generacím, můžeme pokračovat v úvahách na témata, která Karel Hannauer 
otevřel o mnoho let dříve ve svých teoretických pojednáních.  
 
Karel Hannauer nás v dnešní době může oslovit svými stavbami stejně jako 
teoretickými studiemi. Již na počátku své kariéry navázal osobní kontakt s předními 
evropskými architekty, od kterých měl možnost bezprostředně čerpat inspiraci. Od počátku 
profesní dráhy u něj nalézáme přímou inspiraci v pojetí architektury Le Corbusiera, které 
v českém prostředí krystalizuje v proud tzv. emocionálního funkcionalismu. Souběžně s tímto 
proudem však rozvíjí teorie v duchu vědeckého funkcionalismu s kořeny u Waltera Gropia a 
předního československého teoretika meziválečné avantgardy Karla Teigeho. Tato polarita je 
nepřetržitě přítomna v Hannauerově životě i díle. Vo svojej tvorbe snažte sa hĺadať výraz 
nielen lyricky laděný, ale aj logicky presný. K tomu ponúka s nám poetika a veda.198 
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Karel Hannauer v rámci svého pedagogického působení kladl důraz na nezbytnost 
architektova širokého vzdělání a vědeckého opodstatnění jeho konání. Zároveň byl jedním 
z předních obhájců metafyzického rozměru architektury, který se vymyká uchopení lidským 
rozumem. V souladu s Oldřichem Stefanem199 poukazuje na nezbytnost dialektiky obou 
z těchto složek v architektonickém a vůbec lidském tvoření. Svůj cyklus přednášek ze 
sociologie architektury pojímal jako dvojročné prednášky o vnútornom svete architektonickej 
tvorby.200 Sociologie architektury je v Hannauerově pojetí moudrou technikou života, která se 
nedá naučit, ale musí se prožít: Ĺudský život nie je jednoduchá věc a architektúra, jako složitá 
tvorba vztahov jeho priestorov, nie je oblasť ustálených noriem v smysle nejakého „rímského 
práva“. Sociologia architektúry sa nedá azda školsky naučiť – ale musí sa prežívať a zažiť.201 
Architektonická tvorba je tak u něj niterně spojena s lidským životem. Jedním z důležitých 
Hannauerových upozornění byl důraz na udržování živého názoru, který zamezuje ustrnutí na 
jednom vývojovém stupni. Podobne jako malé okno zužuje horizont pocitov vonkajšieho 
světa, aj úzka viediecka prax vo svojej jednotvárnosti obmedzuje človeka, jeho pocity, city a 
tísky. Otupuje jeho myseĺ. Tvorivý člověk chce tejto úzkosti v úzkej praxe uniknúť. A uniká. 
Pravda každým svojim spôsobom, podĺa schopnosti individuálnych a podĺa možností 
sociálnych, hospodárskych. Tak uniká aj z oblasti živého názoru a môže prejsť do sféry vyššej. 
Ale živý názor – počiatky skutočnosti, pre duchovný rást.202 
Živý názor Karla Hannaura s obdivuhodnou pružností a bystrostí reflektoval aktuální 
dění ve svobodné společnosti první republiky i proměny hodnot během druhé světové války. 
Po převratu v roce 1948 narazil na hranice své schopnosti souznít s dobou a nebyl schopen 
podlehnout diktátu nastolené komunistické ideologie ve společnosti stejně jako v architektuře.    
 
Stavby Karla Hannauera v době svého vzniku bez výjimky reprezentovaly aktuální a 
moderního názor v architektonické tvorbě. Doba jejich slávy společně se svobodou původních 
majitelů však byla příliš odvislá od politické a společenské situace v zemi. Každá změna 
poměrů se ve stavbách projevila po svém. Původním majitelům bylo umožněno užívat 
bydlení, které bylo zbudováno v souladu s jejich představami, jen ve velice krátkém časovém 
úseku. Každá změna politického režimu vsadila tyto rodinné domy do jiného kontextu a dala 
jim zcela odlišný význam. Předválečná představa o morálním poslání architektury, která svým 
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uspořádáním bude působit na životy obyvatel, zde zcela selhala. Demonstrace nově 
nalezených principů architektury a oči upřené do budoucna se střetly s radikálně rozdílnou 
realitou, než jakou očekávaly. Bazény byly zasypány, prostory reprezentativních salónů a hal 
byly členěny příčkami a domy zbudované pro jednu rodinu využívány jako nájemní domy 
s větším počtem bytů.  
 
Dva ze čtyř rodinných domů sledovaných v této práci zůstaly podivuhodně zachovány, 
přestože čelily dramatickým proměnám času i povahy stále nových obyvatel. Další dva 
sledované objekty podlehly radikálním přestavbám. Na charakteru přestaveb těchto dvou 
objektů lze sledovat možné polohy přístupu ke změně původního objektu. Vila v Praze - Libni 
je dokladem demonstrovaného nezájmu a nepochopení povahy stavby. Jednalo se o kontrastní 
zásah, který zcela popřel originální charakter domu. Z dvacátého století jsme se tak vrátili do 
století devatenáctého a před pohledem do budoucnosti jsme pevně zavřeli oči. Vzdušné 
prostory zalité přirozeným světlem nahradily dispozice separovaných místností, stěny 
hlavního schodiště zaplnily lovecké trofeje a sluneční lázeň, kterou opěvoval její tvůrce 
v knize Rovné střechy, byla umlčena podkrovím a dvěma do sebe vsazenými sedlovými 
střechami. Původní podoba objektu tak zůstala zcela skryta v jiném plášti, dodnes však 
definuje dispoziční možnosti vnitřních prostor svým železobetonovým skeletem. 
V případě přestavby vily v Nouzově u Unhoště byl zvolen o něco méně radikální 
přístup. Hmotová skladba zůstala z pohledově exponovaného úhlu zachována a stejně tak 
bylo pravděpodobně z velké části zachováno členění fasád. Výměna oken, zateplení fasád a 
přístavby k tomuto solitéru však silně snížily jeho vypovídací hodnotu. O to méně je 
zachován duch interiéru, který se dnes nachází ve zcela novém provedení. 
V případě téměř intaktně dochovaných vil v Modřanech a Podolí, se oba majitelé 
několikrát potýkali s myšlenkou nastavit své domy o další patro se šikmou střechou a provést 
další podobné úpravy. Souhrou různých okolností k tomu u těchto dvou objektů nedošlo a 
zatím žijí své životy z velké části v podobě, jaká jim byla dána v době jejich vzniku.   
 
 Ideál Karla Hannauera o otevřené součinnosti člověka a architektury jako složité 
tvorby prostorů lidského života203  tak nebyl zcela vyvrácen ani v jednom z případů. Ani u 
zcela pozměněných domů nedošlo k úplnému popření původní architektonické koncepce. I ve 
vile v Praze - Libni, která je dnes zcela skryta v hávu tradičního tvarosloví, jsou dodnes 
obyvatelé odkázáni k členění stále nevyhovujícího prostoru pomocí bourání a budování 
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lehkých příček mezi pevně stanovenými pilíři železobetonového skeletu. V Nouzově u 
Unhoště mohou obyvatelé pečovatelského Domu slunce trávit čas v prostorné společenské 
místnosti, do které proudí po celý den přirozené světlo rozměrným oknem v jižní stěně 
přízemí. Hannauerova sociologie architektury tak v každém z těchto objektů do jisté míry 
dosáhla svého naplnění.  
 
V rozboru čtyř sledovaných objektů bychom obtížně mohli hledat jednotný rukopis 
autora. Stylově nejbližší si jsou první dvě realizace. Dvě vily, které je následují jsou zcela 
odlišné povahy a dokládají rozdílný přístup ke stejnému zadání. Za nejpřesvědčivější a svou 
naléhavostí výjimečné dílo považuji Hannauerovu první známou realizaci. Vila v Praze - 
Libni má dle rekonstrukce původní podoby na základě plánové dokumentace rysy jednotného, 
proporčně vyváženého a výtvarně uceleného díla. Vila v Praze – Modřanech je modelována 
ve stejném duchu, jak svědčí i podobné provedení plánové dokumentace. Harmonie celku je 
však v některých momentech narušena dojmem druhotné aplikace prvků, které mají 
demonstrovat příslušnost stavby k autorem vyznávanému architektonickému směru. 
Dokladem je například čistě estetická příčina osazení volného sloupu v prostoru společenské 
haly či poněkud převýšená střešní nástavba vyvolávají pocit méně přesvědčivého zacházení 
s proporcemi objektu. Architekta Hannauera, jak jsme jej poznali v prvních dvou stavbách 
pak téměř nepoznáváme ve vile v Nouzově u Unhoště. Přestože o její původní podobě máme 
jen přibližnou představu, je zde jasně patrné, že se zde namísto citového pojednání představy 
o rodinném bydlení setkáváme se strohým kvádrem s minimálním členěním. Vila v Praze - 
Podolí je pak jakousi soustavou či koláží více stylových poloh architektury rodinného domu. 
Interiér čerpá z osvědčeného vzoru anglické cottage a soustředí se kolem vertikální osy 
ústřední haly. Exteriér je naopak členěn v duchu funkcionalismu do symetrických horizontál a 
doplněn osvědčenými funkcionalistickými prvky v podobě mohutné markýzy v ose hlavního 
vchodu a aerodynamické nástavby na střeše.  
Z tohoto srovnání vyplývá, že Hannauerova realizace rodinného domu v Praze – Libni, 
byla již jako jeho pravděpodobně první realizace vůbec, zcela výjimečných kvalit. Impulsivní 
výkon takové povahy musel vzejít z nějaké inspirace či motivujícího zážitku. Na základě 
tohoto konstatování lze vyslovit domněnku, že mladý architekt cestoval za hranice země za 
inspirací do ateliérů velikánů evropské architektury již během studií na pražské technice. 
Z tvarosloví a povahy jeho rané tvorby je nejvýrazněji čitelný vliv Le Corbusiera. Domnívám 
se, že silnou emocionální zkušenost, která byla prvotním impulsem vzniku vily v Praze – 
Libni, mohl Karel Hannauer získat právě po bližším setkání s Le Corbusierem. Tato osobnost 
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patří k postavám, které zásadně ovlivnily charakter československé architektonické 
avantgardy. Od počátku dvacátých let 20. století, kdy byl poprvé představen naší veřejnosti 
v časopisech Styl, Stavba a Život,204 začali jeho ateliér vyhledávat mnozí čeští architekti. 
Pracovali zde nejčastěji bezplatně jako kresliči a stáli tak u zrodu mnoha idejí a realizací. 
Během Hannauerových studií Le Corbusier dvakrát navštívil Prahu a při druhé návštěvě jej 
mladý student dokonce vozil po městě ve svém kabrioletu. Je tedy zřejmé, že se nejpozději 
v roce 1928 setkali a navázali bližší osobní kontakt. Domnívám se tedy, že Karel Hannauer 
navštívil Le Corbusiera v Paříži již před rokem 1930 a načerpal zde inspiraci, která byla 
zásadního významu pro jeho další směřování.  
Proměnlivá podoba pozdějších staveb působí dojmem hledání, cesty za výrazem, za 
kterým kterým Karel Hannauer bez přestání šel ruku v ruce se svým systémem morálních 
hodnot v architektonickém tvoření po celý život. Slovy Oldřicha Stefana: Tento proces možno 
srovnati s vytrvalým a úporným bojem o jistotu. Plného vítězství dosahuje jen silný a nikdy ne 
lehce. Je–li uvedeno v činnost dosti síly, dařívá se v tomto zápase snaze po zákonitém, vší 
náhodnosti prostém zmáhání hmoty, trpného živlu, jenž za zvláštních okolností může býti 
přemožen tak dalece, že se stane aktivním nositelem nového života.205   
 
 Po stránce prosazování nové architektury sehrálo v životě Karla Hannauera důležitou 
úlohu východisko v rodinném stavebním podniku Karla Hannauera staršího. Otec svému synu 
umožnil nejvyšší možné vzdělání a možnost cestovat po Evropě za zkušenostmi u architektů 
světového významu. Stejně jako Karel Hannauer starší vedle masové firemní produkce 
realizoval i stylově progresivní architekturu v kubistickém tvarosloví, pokračoval jeho syn 
v cestě za novými formami a živým jazykem architektury. Svůj první projekt rodinného domu 
v Praze – Libni nechal postavit jiným stavitelem než rodinným Podnikatelstvím staveb. Na 
projektu, který realizovala konkurenční stavební firma z Nuslí, se podepsal jako Karel 
Hannauer jr. Záměrně se tak odlišil od svého otce Karla Hannauera st. a navázal spolupráci 
s jiným stavitelem. Zůstává otázkou, zda byla tato volba revoltou mladého architekta či 
výchovným krokem otce. Po ukončení studií však mladý architekt nastoupil jako projektant 
do otcova podniku a stejným rukopisem se podepisoval již jako Ing. arch. Karel Hannauer bez 
přívlastku jr. Otcova firma realizovala modřanskou vilu v progresivním corbusierovském 
slohu i střízlivou vilu v Nouzově u Unhoště a dokládá tak, že bez problémů uměla zacházet 
s novými technologiemi a materiály. Ve vlastní produkci rodinných domů tedy rodinný 
                                                 
204
 Styl 7, č. 2, 1921, 9-10; Život 2, 1922; Stavba 1, 1922. 
205
 STEFAN 1940 (pozn. 197) 44. 
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podnik pravděpodobně mladému architektovi nekladl žádné překážky. Považoval je dokonce i 
natolik za hodnotnou reprezentaci svého podniku, že byly uvedeny v seznamu staveb 
soukromníků ve své reklamní brožuře. Ke sporu však došlo v okamžiku, kdy chtěl Karel 
Hannauer ml. uplatnit nové technologie při konstrukci činžovního domu, která byla již po 
druhou generaci tradiční firemní produkcí. Dobrozdání od světové autority moderní 
architektury Le Corbusiera, které si obstaral aby prosadil svůj návrh konstrukce, však 
stoupence starší generace architektů ve firmě přesvědčil a činžovní dům v ulici Petra Rezka 
byl realizován dle projektu a statických propočtů Karla Hannauera ml. Na tomto příkladě lze 
názorně sledovat dobovou hierarchii stavebních druhů, ve které rodinný dům zaujímá zvláštní 
místo. Tento stavební druh byl svobodnějším a méně střeženým polem pro architektonickou 
invenci, než tomu bylo u činžovního domu. Na rodinných domech mohl mladý Karel 
Hannauer libovolně zkoušet možnosti výtvarných poloh a nových technologických poznatků, 
v případě činžovního domu si však musel svůj záměr již jako zavedený architekt složitě 
obhájit.  
 
Architektura rodinných domů se dosud nevídanou rychlostí rozvíjela v souvislosti 
s rozsáhlou stavební činností za první republiky. V této souvislosti lze sledovat specifické 
rysy vztahu mezi stavebníky, architekty a staviteli. K této úvaze mě vedl nízký věk Karla 
Hannauera v době realizace vily v Praze - Libni. Přes malé zkušenosti v praxi se stavebník 
rozhodl jeho projekt realizovat a za jeho podobu ve své době ještě neobvyklou byl ochoten se 
dokonce soudit. Z tohoto zjištění se můžeme jen domýšlet, jaké byly okolnosti tohoto jednání. 
Stejné otázky doprovázejí i vznik další tří sledovaných vil.  
V každém z případů však objednavatel stál o progresivní návrh v novém stylu a měl 
v úmyslu zasadit se o jeho prosazení. Tento příklad nám dokládá podíl, jaký měli soukromí 
stavebníci a lidé z řad inteligence na rozvoji a šíření nové architektury. V případě, že by 
nebyli ochotni udělat krok do neznáma a nesvěřili svou důvěru do rukou tvůrce, který věřil 
v možnosti nově objevovaných technologií, konstrukčních principů a moderního tvarosloví, 
český funkcionalismus by se nerozvinul do kvalit, ve kterých jej známe. Významnou úlohu 
v tomto směru sehrála právě architektura rodinných domů, na které si mohli architekti 
vyzkoušet mnohé z nových technologií a hledat tak cestu k nejfunkčnějšímu řešení.  
 
 Komplikovanost vztahu architektury a člověka se ve své málo světlé stránce projevila 
v osudu Hannauerovy vily v Libni. Výrazné úpravy poznamenaly také původní podobu vily 
Marty a Antonína Friedových v Unhošti – Nouzově, vila U Podolského hřbitova právě 
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prochází radikální rekonstrukcí a osud vily v Modřanech závisí na přístupu nového majitele, 
který si ji v nejbližší době zakoupí od současného vlastníka.  
Osud těchto staveb nás vede k otázkám po příčinách různých přístupů, které se vepsaly do 
podoby těchto staveb v průběhu jejich již téměř stoleté existence. Každá ze sledovaných 
staveb prožila několik životů, které se odvíjely přímo od společensko-kulturní a politické 
situace v naší zemi. Všechny dosud známé vily architekta Karla Hannauera poznamenal 
podobný vývoj událostí. Z reprezentativních prostor elitních rodin první republiky se během 
druhé světové války stalo prozatímní obydlí Němců, po převratu v roce 1948 byly obytné  
prostory vil děleny a využívány jako byty. V současné době tyto objekty prožívají další úsek 
života, ve kterém se od roku 1989 setkávají s novými představami svých vlastníků o 
kvalitním bydlení, reprezentaci a životním stylu. Architektura, která byla manifestem nové 
společnosti a nového slohu, která měla promlouvat daleko do budoucnosti, formovat další 
vývoj a vést své obyvatele k formulovaným ideálům, se dnes nachází ve zcela jiném kontextu. 
Když dnes procházíme těmito vilami, neubráníme se působení stálé přítomnosti zašlé slávy a 
těžkých osudů, které zastínily původní lesk a společenskou reprezentaci v průběhu času.  
 
 Dnes, v době, kdy bychom očekávali návrat k ideálům první republiky a potřebu 
obnovení společenské a kulturní úrovně původních obyvatel, se bohužel setkáváme s různou 
mírou pochopení odkazu těchto dob. Co bylo dříve reprezentací, často překáží. Co bylo dílem 
dokonalého řemesla, bývá považováno za nefunkční. Formy, které byly dříve tvořeny po 
dlouhé úvaze a měly své opodstatnění, jsou dříve či později nahrazeny uniformní produkcí 
stavebních firem. Co bylo kvalitní a trvalé, je nahrazováno tím, co je módní a dočasné. 
Podobná krize hodnot provází téměř každou etapu uměleckohistorického vývoje. Až 
s odstupem času bude možné posoudit, zda se v současnosti jednalo o skutečnou krizi hodnot, 
či zda v dnešní době vznikají jiné kvality, které budeme schopni předat dalším generacím. 
Na základě zjištění představených v této práci se otevírá několik tematických okruhů, které 
zasluhují další badatelskou pozornost.  
  
Byla zde částečně představena osobnost Karla Hannauera. Poznání života a díla tohoto 
architekta je stále neúplné a považuji za nutné dále se mu věnovat. 
 V této  práci zřetelně vyvstala otázka tvůrčího zpracování nových, především 
zahraničních podnětů, ve vlastní tvorbě našich architektů. Při studiu inspiračních zdrojů Karla 
Hannauera jsem narazila na problém studia českých žáků u Le Corbusiera v Paříži, kterému 
dosud nebyla věnována patřičná pozornost. Podíl vlivu tohoto architekta na formování 
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jedinečných kvalit českého funkcionalismu byl zásadního významu. Při studiu povahy tohoto 
slavného období české architektury považuji studium migrace českých architektů a charakteru 
transformace poznaných vlivů za nepostradatelné pro další bádání v této oblasti. 
 Vedle samotných artefaktů a životopisných údajů jednotlivých tvůrců považuji za 
důležitou součást badatelské práce rovněž sledování vztahu architektury a člověka v životě 
jednotlivých objektů . Zásadním tématem tedy nadále shledávám problém funkce 
v architektuře a existence díla v čase. Přestože středem zájmu zůstává umělecké dílo jako 
takové, nezbývá než dodat slovy Le Corbusiera:  
 
Dům je udělán proto, aby se v něm bydlelo. To není možné! – Ale ano! – Vy jste utopista!206 
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Prameny 
 
Archiv hlavního města Prahy  
Archiv Národní Galerie v Praze 
Katastrální úřad pro hlavní město Prahu 
Matrika doktorandů ČVUT, archiv ČVUT 
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Studijní program na rok 1948 – 1949, archiv ČVUT 
Vzpomínky Aleny Šrámkové, syna Karla Hannauera, dcery Angeliky Hannauerové a 
sestřenice Karla Hannauera paní Květové. 
Vzpomínky současných majitelů vil 
Zaměstnanecká karta Karla Hannauera, archiv ČVUT 
 
Dobová literatura 
 
HANNAUER Karel: „Architekt Jeanneret – Le Corbusier v Praze“. České slovo X, č. 235, 9. 
10. 1928, 5  
HANNAUER Karel: Fotobiologie architektury I – světelně-technické bádání v SSSR, Praha 
1946 
HANNAUER Karel: Kurs „Nových staveb“ ve Frankfurtě nad Mohanem, in: Stavba VIII, 
1929-30, 53-56 
HANNAUER Karel: Několik poznámek o současném stavu architektury, in: Architekt SIA 
XLIII, 1944, nepag. 
HANNAUER Karel: Osvětlení výstavních prostorů přirozeným světlem, Praha 1941 
HANNAUER Karel: Problém schodiště v organismu nájemního domu, dis.1930 
HANNAUER Karel (ed.): Rovné střechy, Knihovna Stavby č.2, Klub architektů, Praha 1929 
 78
HANNAUER Karel: Sociológia architektúry I – II, Bratislava 1949 
HANNAUER Karel: Účast fyzioplastiky v architektonické tvorbě, in: Architekt SIA XLII, 
1943, 103-104 
HONZÍK Karel: Vila, in: Volné směry XXIX, 1932 
JANÁK Pavel (ed.): Výstava bydlení – stavba osady Baba (kat. výst.), Praha 1932 
JANÁK Pavel: K situaci ve stavebnictví, in: JANÁK Pavel (ed.): Nové snahy o rodinný dům 
– výbor příkladů našich a cizích, Praha 1920, 1-2 
KAVALÍR František: Bytová nouze a snahy k její odpomoci, in: JANÁK Pavel (ed.): Nové 
snahy o rodinný dům – výbor příkladů našich a cizích, Praha 1920, 4-6 
KITTRICH Josef / HRUBÝ Josef / HANNAUER Karel: Okno a osvětlení interiérů, in: 
Stavba IX, 1930 – 1931, 86-87 
KITTRICH Josef / HANNAUER Karel: Bytová krise K debatám Klubu architektů o bytové 
otázce, in: Stavba IX, 1931-1932, 53-55 
KOULA Jan E.: Nová česká architektura, Praha 1940 
KUBÍČEK Alois: Typy ve stavitelství, in: JANÁK Pavel (ed.): Nové snahy o rodinný dům – 
výbor příkladů našich a cizích, Praha 1920, 3 
LE CORBUSIER - Saugnier: Za novou architekturu, Praha 2004 
LOOS Adolf: Řeči do prázdna, Kutná Hora 2001² 
MUKAŘOVSKÝ Jan: Estetická norma, funkce a hodnota jako sociální fakty, Praha 1936 
MUKAŘOVSKÝ Jan: Předmluva, in: HONZÍK Karel: Tvorba životního slohu, Praha 1946 
Problém monumentality v architektuře – otázky a názory, in: Architekt SIA 8, 1944, 162 - 
184  
STARÝ Oldřich: Výstava „Die Wohnung“ ve Stuttgartě, in: Stavba VI, 1926 – 1927, 35-42 
STARÝ Oldřich: Kolonie „Nový dům“, in: Stavba VII, 1928 – 1929, 97-105 
Stavba III, 1924-1925 
Stavba VIII, 1929-30 
Stavba IX, 1930-1931 
Stavba X, 1931-1932  
STEFAN Oldřich: Sloh a architektura, Praha 1940 
TEIGE Karel: Kam spěje moderní architektura, in: Stavba VII, 1929 – 1930, 174 – 175 
Una casa a Praga, in: Casa Bella XII, 1934, 8-11 
Život 1932, 112 
 
 79
Literatura 
 
ACKERMANN James: The Villa, Princeton 1990 
AUGUSTA Pavel / RÁZKOVÁ Daniela (ed.): Kniha o Praze, Praha 1997 
AUGUSTA Pavel (ed.): Kniha o Praze 4, Praha 2004 
BENEŠOVÁ Marie: Sto let vývoje rodinného domu na okraji Prahy, in: Staletá Praha, Praha 
1990, 269 – 270 
BERAN Lukáš / VALCHÁŘOVÁ Vladislava (ed.): Pražský industriál, Praha 2005 
BRONCOVÁ Dagmar (ed.): Praha 8 křížem krážem, Praha 2008 
CZUMALO Vladimír: česká teorie architektury v letech okupace, Praha 1991 
DLUHOSCH Erich / ŠVÁCHA Rostislav: Karel Teige, Cambridge 1999 
DOLENSKÝ Antonín (ed.): Kulturní adresář ČSR, Praha 1934 
DUDÁK Vladislav / POŠVA Rudolf / NEŠKUDLA Bořek: Encyklopedie světové achitektury 
– od menhiru k dekonstruktivismu, Praha 2002 
DVOŘÁKOVÁ Dita (ed.): Ladislav Žák: Byt a krajina, Praha 2006 
DVOŘÁKOVÁ Dita (ed.): Karel Honzík: Za obzorem věčnosti, Praha 2002 
FIFIK Vojtěch: Karel Hannauer, architekt-filozof (spomienky), in: Projekt 35/1993 
FRAGNER Benjamin (ed.): Osada Baba – plány a modely, Praha 2000 
FRAMPTON Kenneth: Moderní architektura - kritické dějiny, Praha 2004 
HAAS Felix: Architektura 20. století, Praha 1978 
HEIDEGGER Martin: „…Básnicky bydlí člověk…“, in: HEIDEGGER Martin: Básnicky 
bydlí člověk, Praha 1993, 99 
HILMERA Jiří: Stavební historie pražských kinosálů, in: Iluminace 10, 1998, č. 1, 146 – 148 
HONZÍK Karel: Ze života avantgardy - zážitky architektovy, Praha 1963 
HOROVÁ Anděla (ed.): Nová encyklopedie českého výtvarného umění, Praha 2006 
KOHOUT Jiří / VANČURA Jiří: Praha 19. a 20. století – technické proměny, Praha 1986 
KOULA Jan E.: Nová česká architektura, Praha 1940 
LAŠŤOVKA Marek / LEDVINKA Václav: Pražský uličník I – II, Praha 1997 
LAŠŤOVKOVÁ Barbora: Pražské usedlosti, Praha 2001 
LUX Martin: Editorial, in: Sociologický časopis 2, 2005, č. 41 
MACEK Petr: Standardní nedestruktivní stavebně-historický průzkum, Praha 2001 
MASÁK Miroslav / ŠVÁCHA Rostislav / VYBÍRAL Jindřich: Veletržní palác v Praze, NG 
v Praze, 1995 
MRŇA Ĺubomír, Přednášky jako z jiného světa, in: Česká beseda 3/2004 
 80
MUSIL Jiří: Sociologie bydlení, Praha 1971 
NOVÝ Otakar: Česká architektonická avantgarda, Praha 1998 
Ottův slovník naučný, dvacátý šestý díl, Praha 1907 
PECHAR Josef (ed.): Josef Hrubý: život s architekturou (kat. výst.), Praha 1986 
PECHAR Josef / URLICH Petr: Programy české architektury, Praha 1981 
ROWE Colin: Matematika ideální vily, Brno 2007 
SEIDL Dušan: Nové stavební umění: Stuttgart 1927 – vize moderní architektury, in: Projekt 
VIII, 2004, 42 – 43 
Slovenský biografický slovník, Martin 1987 
Slovník českých a slovenských výtvarných umělců 1950 – 1999, Ostrava 1999 
SVOBODA Jan E.: Karel Hannauer, in: Architekt 13/1996, 35 – 36 
SVOBODA Jan E. / NOLL Jindřich / HAVLOVÁ Ester: Praha 1919 – 1940: kapitoly o 
meziválečné architektuře, Praha 2000 
SYROVÝ Bohuslav: Architektura, Praha 1972 
ŠLAPETA Vladimír / JANDÁČEK Václav: Stavební kniha - Český funkcionalismus, Brno 
2004 
ŠVÁCHA Rostislav: Od moderny k Funkcionalismu, Praha 1994² 
ŠVÁCHA Rostislav (ed.): Forma sleduje vědu – Teige, Gillar a evropský vědecký 
funkcionalismus 1922 – 1948, Praha 2000 
ŠVÁCHA Rostislav (ed.): Slavné vily Středočeského kraje, Praha 2010 
ŠVÁCHA Rostislav: Ochrana architektury ve 20. století, in: Věstník Klubu za starou Prahu 3, 
2005, 50-52 
ŠVÁCHA Rostislav: Hannauer, in: HOROVÁ Anděla (ed.): Nová encyklopedie českého 
výtvarného umění, Praha 2006 
TEYSSLER / KOTYŠKA: Technický slovník naučný – ilustrovaná encyklopedie věd 
technických, Praha 1938 
TOMAN Prokop (ed.): Hannauer, in: Nový slovník československých výtvarných umělců I, 
Praha 1947, 294 
UNGERS Liselotte: O architektech – životy, díla, teorie, Praha 2004 
VANĚK Miroslav: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004 
VANĚK Miroslav: Naslouchat hlasům paměti, Praha 2007 
VEGESACK Alexander von / MOOS Stanislaus von / RÜEGG Arthur / KRIES Matheo (ed.): 
Le Corbusier – The Art of Architecture, Bonn 2007 
 81
VESELÝ Dalibor: Architektura ve věku rozdělené reprezentace – problém tvořivosti ve stínu 
produkce, Praha 2008 
VLČEK Pavel (ed.): Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, 
Praha 2004 
VOJTOVÁ Eva / MENCLOVÁ Jarmila: Územní a demografický vývoj Prahy, in: Staletá 
Praha, Praha 1990, 10 – 25 
YORKE F. R. S.: Modern House in England, London 1947  
VONDROVÁ Alena: Český funkcionalismus 1920 – 40, díl 3 – architektura, Praha-Brno 
1978, nepag.   
WAETZOLDT Stephan / HAAS Verena (ed.): Tendenzen der Zwanziger Jahre (kat. výst.), 
Berlin 1977  
 
Internetové odkazy 
 
http://www.skoda.cz/holding/zakladni-informace/archiv-skoda/prehled-fondu, vyhledáno 10. 
8. 2010. 
 
http://media.novinky.cz/122/201223-original1-yd1pg.jpg, vyhledáno 10. 8. 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 82
Příloha I.  
 
Nedatovaná reklamní brožura Podnikatelství staveb arch. Karel a Ing. Jaroslav Hannauer 
 
Seznam obrazové přílohy 
 
1. Podpis Karla Hannauera ml. na plánové dokumentaci vily čp. 1377 v Praze – Libni. 
Archiv MČ P8. Foto: autorka 2008. 
2. Karel Hannauer ml. v červenci 1931. Foto: rodinný archiv. 
3. Karel Hannauer st. asi v roce 1987 na průkazce velocipedistů. Foto: rodinný archiv. 
4. Hlavička firemního papíru, archiv MČ Unhošť, složka čp. 570. Foto: autorka 2010. 
5. Razítko rodinné firmy s adresou ateliéru Karla Hannauera ml. Archiv MČ P5, složka 
čp. 500. Foto: autorka 2010. 
6. Karel Hannauer se svou ženou Jožinkou dva roky po svatbě, Špindlerův mlýn 1935. 
Foto: rodinný archiv. 
7. Slovenská strela, http://media.novinky.cz/122/201223-original1-yd1pg.jpg, vyhledáno 
10. 8. 2010 
8. a) Pozvánka na výstavu v Topičově salonu, 1929. Foto: rodinný archiv. b) Karel 
Hannauer na své výstavě v Topičově salonu. Foto: rodinný archiv. c) Popiska na zadní 
straně fotografie. Foto: rodinný archiv. d) Návrh restauračního pavilonu. Reprodukce 
z časopisu: Stavba VIII, 1929–1930, 190–193. 
9. a) Kittrich / Hrubý / Hannauer: Návrh nejmenšího rodinného domu, reprodukce 
z časopisu: Stavba VIII, 1929 – 1930, 190. b) Kittrich / Hrubý / Hannauer: Návrh 
nejmenšího řadového rodinného domu, reprodukce z časopisu, in: Stavba VIII, 1929 – 
1930, 191. c) Kittrich / Hrubý / Hannauer: Návrh nejmenšího rodinného domu, 
reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 1929 – 1930, 193. 
10. Prezenční listina třetího kongresu CIAM v Bruselu, 1930. Reprodukce z knihy: 
DLUHOSCH Erich / ŠVÁCHA Rostislav: Karel Teige, Cambridge 1999, 228. 
11. Penzion Arosa. Reprodukce z časopiseckého článku: Una casa a Praga, in: Casa Bella 
XII, 1934, 8-11. 
12. a) Návrh klimatizovaného rodinného domu se skleněným pláštěm (společně s Josefem 
Hrubým a Josefem Kittrichem). Reprodukce negativu z archivu Národní galerie 
v Praze, sign. AN 003/a; b) Vnitřní dispozice klimatizovaného domu se skleněným 
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pláštěm(společně s Josefem Hrubým a Josefem Kittrichem). Reprodukce negativu 
z archivu Národní galerie v Praze, sign. AN 003/b. 
13. Návrh sanatoria v Šárce (společně s Josefem Hrubým). Reprodukce z knihy: PECHAR 
Josef (ed.): Josef Hrubý: život s architekturou (kat. výst.), Praha 1986, nepag. 
14. Pohled na vilu v Praze - Libni od severozápadu z ulice Nad Rokoskou. Foto: Jakub 
Hrab, 2009. 
15. Hannauerova Vila v Praze publikovaná ve Stavbě v roce 1929. Reprodukce 
z časopisu: Stavba VIII, 1929-30, 95. 
16. a) Dům čp. 1315/26 v Kubišově ulici postavený v roce 1928 dle návrhu Viléma 
Kvasničky. Foto: Gustav Fried, 1929. b) Dům čp. 1315/26 v Kubišově ulici. Foto: 
autorka, 2008. 
17. a) Dům čp. 1228/38 v ulici Nad Rokoskou postavený dle návrhu Rudolfa Stockara 
z roku 1926. Foto: Gustav Fried, 1929. b) Dům čp. 1228/38 v ulici Nad Rokoskou. 
Foto: autorka, 2008. 
18. a) Dům čp. 1369/10 v Pomezní ulici postavený v roce 1928 dle návrhu Jaroslava 
Kozelky. Foto: Gustav Fried, 1929. b) Dům čp. 1369/10 v Pomezní ulici. Foto: 
autorka, 2008. 
19. Původní podoba vily na Rokosce, pohled z jihu. Reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 
1929-30, 95. 
20. Dnešní podoba vily na Rokosce, pohled od jihu ze střechy protějšího domu čp. 1369. 
Foto autorka, 2009. 
21. a) Pohled od jihozápadu. čas. Reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 1929-30, 95. b) 
Pohled od jihozápadu, foto autorka, 2009. 
22. a) Detail terasy přízemí, čas. Reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 1929-30, 95. b) 
Obr. 9. b) Torzo původní terasy dnes, pohled od jihovýchodu. Foto: autorka, 2009. c) 
Původní zimní zahrada. čas. Reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 1929-30, 95. d) 
Torzo zimní zahrady dnes, pohled od severu. Foto autorka, 2009. 
23. Příčný řez. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
24. Severní fasáda. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
25. Východní fasáda. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
26. Jižní fasáda. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
27. Západní fasáda. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
28. Suterén. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
29. Přízemí. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
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30. Patro. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
31. Terasa. Archiv MČ P8, složka čp. 1377. Foto: autorka 2008. 
32. Ideální dispozice přízemí. Reprodukce z časopisu: Stavba VIII, 1929-30, 95. 
33. Pohled ze střechy modřanské vily směrem k Vltavě. Foto: autorka 2010. 
34. Návrh arch. Truksy. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: autorka 2010. 
35. Podpis stavebníků a architekta Hannauera. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: 
autorka 2010. 
36. a) Pohled od severovýchodu z Darwinovy ulice. Foto: autorka 2010; b) Severní 
fasáda. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: autorka 2010. 
37. a) Schodištní rampa spojující zahradu s obytnou halou v přízemí. Foto: autorka 2010; 
b) Západní fasáda. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: autorka 2010 
38. a) Vila p. Štekla v Modřanech. Reprodukce ze sborníku Život, 1931 - 1932, 112; b) 
Jižní průčelí dnes. Foto: autorka 2010; c) Jižní fasáda. Archiv MČ P12, složka čp. 985. 
Foto: autorka 2010 
39. Centrální pilíř železobetonové konstrukce modřanské vily. Foto: autorka 2010. 
40. Přízemí. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: autorka 2010 
41. Trojramenné schodiště mezi přízemím a patrem. Foto: autorka 2010. 
42. Prosklená stěna mezi chodbou a obytnou halou. Foto: autorka 2010. 
43. Prosklená stěna obytné haly. Foto: autorka 2010. 
44. a) Pilíře v prostoru haly. Foto: autorka 2010; b) Pilíř při prosklené stěně chodby 
s viditelným nosníkem. Foto: autorka 2010.; c) Pilíř při prosklené stěně do zahrady. 
Foto: autorka 2010. 
45. Prosklený pás ložnice na západní straně. Foto: autorka 2010. 
46. Lázeň. Foto: autorka 2010. 
47. Vestavěná skříň. Foto: autorka 2010. 
48. Pásové okno v ložnici na východní straně. Foto: autorka 2010. 
49. První patro. Archiv MČ P12, složka čp. 985. Foto: autorka 2010 
50. Luxferové výplně v místech původních pásových oken. Foto: autorka 2010. 
51. Pásové okno v jižní stěně pokoje pro hosta. Foto: autorka 2010. 
52. Rovné zastřešení terasy ve tvaru písmene T. Foto: autorka 2010. 
53. Subtilní sloupky při plném betonovém zábradlí. Foto: autorka 2010. 
54. Původní kování. Foto: autorka 2010. 
55. Výzva k odevzdání plánů vily říšskoněmeckému nakladatelství Volk und Reich 
Verlag. Archiv MČ Unhošť, složka čp. 570. Foto: autorka 2010. 
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56. Původní schodiště v interiéru. Foto: autorka 2010. 
57. a) Vila v Nouzově, stav v roce 1985. Reprodukce z knihy: Rostislav ŠVÁCHA (ed.): 
Forma sleduje vědu (kat. výst.), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2000, 301; b) Vila 
v Nouzově dnes. Foto: autorka 2010. 
58. Jižní fasáda, stav k roku 1994. Archiv MČ Unhošť, složka čp. 570. Foto: autorka 2010 
59. a) Východní fasáda, stav k roku 1994. Archiv MČ Unhošť. Foto: autorka; b) Pohled na 
východní fasádu od Unhošťské silnice dnes. Foto: autorka 2010. 
60. a) Severní fasáda, stav k roku 1994. Archiv MČ Unhošť, složka čp. 570. Foto: 
autorka; b) Pohled od severovýchodu dnes. Foto: autorka 2010. 
61. Podpis paní stavebnice Marty Friedové a Karla Hannauera. Archiv MČ Unhošť, 
složka čp. 570. Foto: autorka 2010 
62. a) Vila v Praze – Podolí v roce 1936. Archiv majitele; b) Vila v Praze – Podolí dnes. 
Foto: autorka 2010. 
63. a) Aerodynamická střešní nástavba v roce 1936. Archiv majitele; b) Střešní nástavba 
dnes. Foto: autorka 2010. 
64. a) Pohled od jihovýchodu v roce 1936. Archiv majitele; b) Jižní fasáda dnes. Foto: 
autorka 2010; c) Jižní fasáda. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
65. Severní fasáda. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
66. Východní fasáda. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
67. Západní fasáda. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
68. Vějířovitě nanášená cementová omítka. Foto: autorka 2010. 
69. Opukový obklad ohradní zdi a soklu objektu. Foto: autorka 2010. 
70. Žlaby k osazení květin po stranách schodiště. Foto: autorka 2010. 
71. Řez. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
72. Zárubně v zádveří. Foto: autorka 2010 
73. a) Dvoukřídlé dveře do ústřední haly. Foto: autorka 2010; b) Schodišťová hala. Foto: 
autorka 2010. 
74. Prosklený pás v patře schodišťové haly. Foto: autorka 2010. 
75. Imitace krbu v hale. Foto: autorka 2010. 
76. a) Zimní zahrada přístupná ze schodištní haly. Foto: autorka 2010; b) Dvojité zasklení 
zimní zahrady. Foto: autorka 2010. 
77. Zděný parapet s černým obložením. Foto: autorka 2010. 
78. Kalota stropu zimní zahrady. Foto: autorka 2010. 
79. Dubové obložení stěny v denním pokoji. Foto: autorka 2010. 
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80. a), b), c) Původní kování. Foto: autorka 2010.  
81. Přízemí. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
82. První patro. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
83. Terasa. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
84. a) Aerodynamická nástavba na střeše. Foto: autorka 2010; b) Prosklený vstup na 
střechu z vnitřního točitého schodiště. Foto: autorka 2010; Pohled ze střechy k severu. 
Foto: autorka 2010. 
85. Suterén. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: autorka 2010 
86. Prádelna. Foto: autorka 2010. 
87. Celoocelová vrata garáže. Foto: autorka 2010. 
88. Dubové vlýsky. Foto: autorka 2010. 
89. Šamotová dlažba. Foto: autorka 2010. 
90. Sdělení odboru výstavby ze dne 14. 5. 1966. Archiv MČ P4, složka čp. 668. Foto: 
autorka 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
